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Mira. sane linguae natura est et quo magis ejus originem 
et intimam eum tota bominis indole cohaerentiam investiges, 
eo difficiliorem eam esse sentias ad certe et perspicue co- 
enoseendum. Ac si verum est, quod hoc tempore viri docti 
satis evidenter demonstrarunt, linguam non hominum arte et 
arbitrio inventam atque formatam, sed ab ipsa humani in- 
genii natura necessario ac certa lege ortam esse, apparet 
linguam non aliter quam res quas natura gignit contemplan- 
dam esse. Quaecunque autem ab hominibus et sensa et co- 
gitata sunt, lingua summa cum veritate tum pulchritudine 
expressit. Quapropter illa, quamquam copia ejus semel faeta 
ac tradita ut materia ad exprimenda ea quae sentimus usque 
utimur, tantum tamen abest, ut nihil nisi materia sit eodem- 
que loco quo aes ceteraeque fingendi artis materiae habenda, 
ut ipsa jam sit mentis plena animique qui in populis viget 
verum corpus. Qua de causa non solum physiologica sed 
etiam psychologiea contemplandi ratio ad cognoscendam 
linguam adhibeatur necesse est. Jam cum nata ac necessario 
orta sit lingua, iisdem etiam mutationibus subjecta est iis- 
demque progressibus , qui in omnibus naturae rebus cernun- 
tur. Itaque a rudibus primordiis paullatim ad majorem for- 
marum copiam et ad admirabilem illam perfectionem pro- 
cessit. Est autem linguae intima cum elegantioribus homi- 
num artibus cohaerentia, atque linguae per saeeula progres- 
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sus persequenti eaedem leges eaedemque mutationes atque 
in artibus elucent, Nam ut artis fingendi iisdem monumentis 
alia aetate aliud quasi ingenium aliamque naturam inesse 
videmus, sie linguae formae variae sunt variis temporibus 

semperque ingeniis se mutantibus ipsae mutantur. Atque | 
haec mutatio in eo maxime cernitur, quod ut in vivendi et 
tota sentiendi ratione, ita in lingua et artibus, à naturali sim- 
plieitate et a summo qui sub sensus cadit vigore progressus 
fit ad elegantiora atque ad ea quae magis mentis et animi 
sunt. Quodsi universum artium progressum inde ab anti- 
quissimis temporibus usque ad nostrum aevum considere- 
mus, antiquitatis, maxime Graecorum Ronanorumque pro- 
priam esse inveniemus certam ac dilueidam quae sub oculos 
cadit rationem, quae et in arte plastica et in poesi omnibus- 
que artium literarumque operibus conspicua est, recens 
autem tempus ad eas artes quae animi magis sunt, ad pictu- 
ram, ad musicam, ad romanticam quam vocant sevocatam- 
que magis a sensibus poesin processisse. Amissa autem 
paullatim naturali corporis vigore et quasi sanguinis abun- 
danti vi aliam lingua adepta est praestantiam; mutavit enim 
cum nativa illa ad sensus spectante virium copia majorem 
animi ubertatem , subtiliorem notionum significandarum ra- 
tionem, divitiorem orationis componendae facultatem. Quam 
mutationum et eonformationum rationem investigare cum 
summi sit momenti summamque suppeditet cognitionem non 
solum verborum sed etiam ingeniorum omnisque populorum 
sentiendi et cogitandi moris ,. multum jam in hae provincia 
indaganda laboris viri doeti collocaverunt, multo etiam stu- 
dio ad accuratius perspiciendam linguae originem, naturam, 
usum opus est. Elegi mihi igitur ex hae ingenti regione ali- 
quantulam partem, in qua memorabilem illam linguae pro- 
grediendi rationem ostendam: disseram de formularum qua- 
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rundam origine. Sed alienum ab hac dissertatione propter | 
spatii angustias est, de omnibus lis vocibus, quae eum pro- 
prie adverbia non sint, usu tamen adverbiorum partes su- 
sceperunt, disserere, dico ea substantival), adjectiva?), for- 
mulas ex praepositionibus constantes 3), alia), quae adver- 
biorum loeo habentur. Hoc potius mihi propositum est, ?n 
verba tantummodo verborumque compositiones quae in 
adverbia transierunt accuratius inquirere studeboque eorum 


1) Pauca tantum sunt substantiva quae adverbiorum numero 
habere possis, aut Accusativi: OGxqy, 75&ow, Sepe, &pyYv, TpOuxa, 
&wps&y al. aut Dativi: xopufj, oxov0j, ot, al. Sic germanicae lin- 
guae multa ut nachts, morgens, flugs, falls, augenblicks, som- 
mers, theils, allerdings, neuerdings, multa alia ex genitivis orta 
adverbia; tum Dativi: nàchten, traun, quod in antiqua lingua est: 
entriuwen, triuwen. Accusatizi; vielmal, allezeit, heim.  Ablativi: 
hiu naht, unde hint natum est, similiter heuer, heute, alii. — Alia 
tamen ut xeóoact, (25) v£Xoc, (x) óvet, Soo , óvópocst adverbiorum 
officio quidem funguntur, revera adverbia non sunt. 

2) Idem qnod de substantivis, etiam de adjectivis dicendum est, 
quorum alia usu in adverbia abierunt, ut paxp&v, mpOrov, lola, 
ónpocia, xo, similiter etiam participium tv7óv, alia adverbiorum 
vim potius quam veram naturam habent ut &A*0fe, (x0) Aotzów, 
veAsutoiov, cup.xav, alii absolute positi accusativi. Speciem tantum 
adverbiorum etiam ii accusativi prae se ferunt, qui id significant, 
quod verbis quibuscum conjuncti sunt, quasi continetur ut 599 
(qX8v), üewvov (BAémew), péya (mde), aUov (&órew), latine: dulce 
(ridere), solidum, magna, pingue (sonare). 

3) Hue pertinent compositae formulae énimoAÀb, rapayprp., xpo- 
jpyoo, al. quibus germanicae respondent: zumeist, zuerst, zuletzt, 
zulieb, zwar, fürwahr, zumal, entzwei, zufolge, unterwegs, über- 
hand, al. Etiam postposita praepositione, ut bergan, himmelan, 
bergunfer, stromauf. 

Verum absonum est, vocabula, quae fere idem quod adverbia 
significant, quorum tamen forma nondum attrita ab adverbiis ab- 
horret, temere adverbia esse statuere, ut in Eile, in Ernst, in der 
That, zu Berg, mit Willen, zu Haus, zu Fuss. 

4) Sunt formulae varie compositae: ónAovózt, &AXo tt, &ÀÀO tt T], 
cot $ufpor, aliae aut absolute aut elliptice positae 


pos 
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ubi opus est originem, vim, usum demonstrare idque ita fa- 
eciam, ut quomodo factus sit paullatim in adverbiorum natu- 
ram progressus, qui sint mutationis gradus, quae quasi tor- 
pescendi ratio, historice ut ita dicam persequar. Atque 
ad hunc finem varii et poetarum et scriptorum ab antiquis- 
simis inde temporibus usque ad recentiora usus et singulo- 
rum loquendi proprietates respicantur necesse est. 

Jam ad ipsam rem adgredienti mihi tota de qua agitur 
materia in duas dividitur partes, quarum altera eas formu- 
las, quae ex ?mperativis , altera eas quae ex aliis verbi mo- 
dis natae sunt continet, et haec quidem et simplices et com- 
positas formulas comprehendit. 


L FORMULAE EX IMPERATIVIS NATAE. 


AB&AXs. Bas. 


De his vocibus, cum ejusdem sint originis, una agam a6 
primum quidem de simpliei forma B22s. Quae forma impe- 
rativi Aoristi II verbi 9420: nulla quidem mutata litera, vi 
tamen tam attenuata et comminuta est, ut firma evaserit for- 
mula. Rara autem ejus exempla exstant, quare quo paeto 
paullatim hanc vim susceperit, ex usu cerni non potest. Le- 
gitur Bd2c in Alemanis fragmento Bergk. Poet. lyr. graec. 
p:.5425): 

Qu. y. Ext, mxpUsvoxcat us)wráoues tuepoavot, 

uto. q£psty Bóvareai Doe à, Bde xngoXoc ctnv ete. 
Et Diomedes in Bekk. Anecd. gr. p. 946, 14 laudat Calli- 
machi fragmentum: 


Y 


y ^ 
Ode pot, Be x6 vpivov cn. 


5) Exstant verba in Antigon. Caryst. Hist. mirab. c. 2T. et in 
Bekk. Anecd. gr. II p. 622, 15 sq. et II p. 946, 9 sq. 
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Nullam arbitror aliam vim vocabuli G2. utrique loco aptam 
esse quam optandi, ut idem sit quod ctc; atque haee etiam a 
veteribus grammaticis ei tribuitur 9). sed tamen Etymologiei 
magni auctor") querentis ilud esse contendit, ut idem sit 
quod oz9 sive &; non recte id quidem, in errorem autem 
mihi videtur abductus esse querendi vocula &, quae saepius 
cum fD4^s conjuneta occurrit. Significatio autem. oso non 
solum iis qui exstant locis minus convenit, sed etiam ab 
ipsa verbi D2XXet natura abhorret. Jam rationem mihi 
quaerenti, qua optandi particulae vis e verbo 942& orta sit, 
etsi haud facilis res ad. dijudicandum ob exemplorum pauci- 
tatem est, tamen hoc veri simile videtur. Sunt in Euripidis 
Electra v. 1328 haec verba Eleetrae : 720i [ot Govt 
ovéova. mpócuov , GUn(ove oi)vxze. quibus Orestes respon- 
det: Bde, mpócgwrutov cOpx. Hie verbum &4»s vim habet 
incitandi, ut Electra fratrem amplectetur, propria significa- 
tione intransitiva, quae est geh! komm! paene exstincta 
mufataque in mere adhortandi vim. Illa quidem principalis 
verbi vis, sed tamen aliquantulum ad hanc inclinans in his 


6) Hesych. Lex. explicat: 0ocÀow. Suidas: Bé £m, €e pot. 
Diomed. in Bekk. Anecd. gr. p. 946, 15 sq.: vo B4Xs Gute xos* DGtxv 
iníoprAa SUXTUXÓV. | 

1) eysrAuuoThby Pniopnps &yà coU qeU, oiov: oXe p&As xijpot 
owviy. ltem Steph. in hes. s. v. B&As, correcto tameu vocabulo 
xncv5 in z"/euxoc, nimirum ut significationi sü locum vindicaret. 
Quod haud bene factum puto, neque enim video, quo modo hae 
emendatione loco tam discisso aut.probabilis sententia insit aut 
GXs voculae querendi significatio confirmetur. Bastius ad Gregor. 
p.999 verba haec e versu ilo Alemanis sumta et corrupta esse 
conjecit, cujus opinionis nulla est idonea causa. Mihi potius, cum 
contextum loci neseiamus, Etymologí verba, quae etiam in Pha- 
vorino reperiuntur, retinenda esse videntur, vocem (put pro voca- 
tivo accipienti, ut sensus sit: mitte, mitte, praeco, vocem. pae 
igitur hie propriam, non formulae vim habet. 
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locutionibus obvia est: 94XX às ponga, DXX. $e xópontas, 
al. Jam ex hac incitandi vi paullatim decrescente quo modo 
generalis orta sit optandi significatio, haud difficile est intel- 
lectu. Inest enim iam in ipsa adhortandi formula optandi 
quaedam notio, quare illa, cum pro sequentis verbi impera- 
tivo optativus poneretur, ipsa in optandi particulae vim ab- 
ire potuit. 

Itaque &4^s primum cum secunda persona sequentis 
verbi conjunctum esse suspieor, tum etiam ad veteras per- 
sonas accommodata tam amplificata et deminuta est, ut omni 
fere abjecta propria vi maxime universam. ac tenuissimam 
naturam obtinuerit, transierit in stabilem optandi particulam. 
Ad confirmandam hanc signifieationem etiam à; particula 
voci Q42s addita alieuius mihi videtur esse momenti: saepe 
enim eadem particulae cüÜe aliisque optandi vocabulis ad- 
jungitur ad confirmandam fortiusque exprimendam | optas 
tionem. 

Jam ad &Q&As formulam non multo crebrius obviam 
transeo. De cujus origine, cum per se pateat, nihil dicen- 
dum est. Quod vero alii unam ejus formam esse volunt, 
alii disjnnetam (X 85e)5) , parvi quidem hoc puto interesse, 
tamen illam malim signifieationis causa, de qua jam agam. 

Ac de hae quidem veteres grammatici dissentiunt. Nam 


8) Schol. in Dionys. gramm. Bekk. Anecd. gr. Il. p. 946, 9: Uo 
u£on Aóyou dod fx napaXOdjAon xelj.svus — — wis OE Ey uepos Aóvou 
Üo' £v &àvetyvooxosstw. — De accentu et veteres et recentiores dis- 
sentiunt: àeAs exhibent Dionys. Thrax, Schol. iu Dionys. Thrac. 
gramm., Oyrill. Lex., sic etiam Jacobs. in Anthol. Gr., Schneiderus, 
Pape in Lex. 2jéAe invenitur in Hesych., Suida, Phavorino, Ety- 
mol. M., Stephano, Passowio. Equidem scripturam axe rationi 
magis consentaneàm habeo, nam cum, quod jam ostendam, voculae 
& omnis vis in composito 3g4A« evanuerit, mediae syllabae sonum 
tributum esse probabile videtur. 
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Diomedes?) et & et [43e proprie idem quod ciÜs esse ait, 
Hesychius fX vocat optandi formulam, item Dionys. 
Thrax et Suidas. Etymologus vero, quam Stephanus in 
Thes. sequitur, et. Z et (4X et à voculis vim interje- 
ctionis 9:9 tribuit. Et hanc et diomedis sententiam a vero 
aberrasse apparet, cum neque OxAs, ut demonstravi, pro 
Qs) habendum sit neque & alia quam querendi et admirandi 
notione usurpetur!"). Immo hoc modo formulam 42s in- 
lelligendam esse arbitror: & et « sunt querendi, dolendi, 
etiam mirandi notissimae voculae, ü4)c, ut ostendi, idem 
quod ,utinam* valet: itaque in 44s formula ex his voci- 
bus conflata querendi et optandi notiones confusae inerant, 
quarum tamen illa, eum tenuioris partis vis a fortioris repri- 
meretur, paullatim paene prorsus evanuit, ut 4B&As eadem 
fere qua simplex $43« significatione usurparetur, non aliter 


9) Schol. Diom. in Dion. gr. Bekk. An. II p. 946, zo « xav 
5^ NIMM 375€ € * E , M 2 [d ' 
liu süxttxov ETrigpnp* oS 70 qiüc, xat T0 pXXe opiotox. Hesych: 
&B4Ae: Ogsiov, cs. Dion. Thr. in Bekk. An. II p. 642, 1. Suidas 
à&dAs: els, & Be et Gaisford. in adnot. ad h. |. B&As per se ,uti- 


nam* signifare dicit, quod et a. Etym. M, Q&Xe: — — gy 3tÀtxo tk V 
exidbnua — —' 10910 rÀsoya3U. c00 &, 0 XUtoU gy exAtuxo ttc oU 0Vx0€, 


ivexon. a paAe. 

10) Steph. Thes. gr. L s. v. & veterum testimoniis nisus voculae 
& etiam optandi vim tribuit, ut idem quod cs valeat. Quod qui 
crediderit, mira credet, nam. prorsus ignoro, quo modo optandi vis 
in & vocula inesse possit. Fortasse autem interdum optativus sine 
&üs positus est antecedente £ dolentis vocula, qua re factum esse 
arbitror, ut & falso pro optandi partzcula. habitum sit. 

Eustath. autem, dum. & etiam ste significare adnotat ad Odyss. 
E. p. 1762, 60 et x, p. 1664, 4 exemplum affert nullum. Item 
Photius in Lex. verba non addit, cum dicat: à mepio xao 0t Ont 10 
cs odzeoe yàp Ko lur oc x€y gnat. Quod autem exemplum Hesych. 
et Suidas laudant, tam corruptum tamque sensu carens est, ut nihil 
inde colligere liceat, quo optandi illa vis probetur. Itaque cum 
neque exemplis ille usus confirmetur neque rationi probabilis sit, 


a grammaticis veteribus erratum esse existimo. 


quam nostrum ,o0 wenn doch*, in quo jam nullam saepe 
querendi, solam optandi vim sentimus. Hinc etiam consen- 
taneum est, «Je potius quam & X)s scribendum esse, quia 
& voculae vis ipsa compositione evanuit. 

Atque illa signifieatio ut rationi convenit ita exemplis 
probatur. Unum est in Agathiae epigr. in Jacobs. Anthol. 
gr. IV. p. 33: | 

&oOs nó pues 1e 0L, pfi VOppua Marga 

o) No Oy QOtvey éeeodw mpópauts. 
&B4As hoc loco eum indicativo praeteriti temporis conjun- 
ctum indicat, aliquid quod optaretur non evenisse. Jac. Anth. 
IV p. 102 epigr. adesp.: | 

das warme cs xstvos iOzly UT. aoc &yslyzt 

Toizov Aityatou vàcoy nep M 
Hic post «943c infinitivus positus est, qui quidem aliquoties 
post elÜs quoque particulam occurrit). Jae. Anth. II p. 25 
Aemil. epigr.: 

&BaOke geussplou p.e actora OUT t. OVSOU 

Oenuatvy vexüovy oóorov du.cupoqievny. 

ai£op.xt aceto. ete. 
ex totius loci sententia, praesertim ex «ió£ouat cof. clare 
apparet, &(&As non os9, sed utinam significare. Denique in 
fragm. Callimachi 455. ed. Ernest.; 

&BáNe ond. Qo oov. 

Ex his exemplis, quibus aliud non habeo quod addam, 
solam optandi vim formulae &Q4As tribuendam esse, satis 
luculenter apparet. 


11) Pseudophocyl. in Bergk. Poet. lyr. gr. v. 45: gvss, xaxov 
&pymy£, MooÜópe, m&vvo y xét, £s cs u3j Üvuxotst yeveaQot nip. 


noüswyóv. cf. Antip. Thess. epigr. 39 in Jae, Anth, II p. 104. 


Ave et "Awvzct. Ei D'áqs et Ei O'd esc. 

Oceurrit verbum yz persaepe et in variis formationis 
gradibus, quo fit, ut qua ratione paullatim attenuatum et 
in partieulam mutatum sit, accuratius demonstrari possit. 
Atque in illo praeclare conspieimus linguae viam, quae ab 
eo quod sub sensus cadit, a rebus singulis aec certis ad 1d 
quod ad mentem pertinet et ad universa progreditur; eonspi- 
cimus reconditam linguae consuetudinem, qua loquendi for- 
mae, quae principio plena vi et propria gravitate vigebant, 
usu tantopere atteruntur tamque imbeeillae ac tenues fiunt, 
ut prineipalem naturam plus minus amittant novaque munera 
subeant. Jam apud Homerum omnes adverbiascentis verbi 
&Ys usus inveniuntur et post illum particula saepissime a 
quibuslibet et vinctae et solutae orationis scriptoribus usur- 
patur. Diserimina autem subtiliora in ejus usu si examina- 
mus, tres maxime gradus torpescendi animadvertimus. 

Primum imperativus cys cnm alio imperativo secundae 
personae singularis conjungitur idque non interposita parti- 
eula x«t, qua re alter ad alterum arctius se applicat atque 
ille vi et pondere deminuitur, inservit enim ei quod sequenti 
imperativo significatur, vigore quodam commendando et ro- 
gando. ll. «, 210 dOXX de[s 2c! Epidoc. 


Hie quamquam de verbi vi aliquantulum etiam in formula 


12) cf. Il. «, 387. 9, 100. c, 174. 221. 226. 829. C, 540. 354. 431. 
0, 105. 139. x, 391, 384. 405. 419. A, 914. S19. v, 233. 9, 258. 
x, 124, p, 179. 245. x, 68. 171. v, 104. 9, 221. 9, 313.;.0, 191. 
197. 380. 407. 499. 592. 6506. Odyss. «, 169. 309. B, 349. y, 17. 
8, 486. 4, 162. x, 383. o, 383. t, 16. 351. 5, lil. al. Idem usus 
apud plerosque scriptores exstat. cf. Aleman. ]; 86.29: in' Bérgk. 
Poet. l. gr. Sapph. V0. ibid. Stesich. 42. Pind. Nem. 6, 31. Ol 
13, 68, Anzer. 63. ibid. Soph. Aj. 1097. Trach. 1259. Eurip. 
Med. 1911. Arist, Thesm. 107. Plat. Phaed. p. $0. c. al. 
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rasapik ali ei aepis amarae 


inesse sentimus, paene omnis tamen illa abiit, ut nihil nisi 
universa adhortandi incitandique vis restet. Aliquanto etiam 
infirmior formula est in Il. y, 192 ei ae uou item 1n 
ved wd Theoer. Id. 25, 17 al. ubi in enelitieae fere 
modum verbo annexa propria vi magis privatur. Interdum 
etiam. interrogatio banc formulam sequitur ut 1l. 7. 36 àXX 
2, "s witnoate dein] Pindar. Ol. 2, 89... Aesehyl. Ag. 
183 Arist. Therm. 652 qua re de adhortandi illius vi nihil 
mutatur, ineitat enim, ut quis interroganti respondeat, ger- 
manice fere: sag an. Alter deminutionis gradus cernitur in 
eo, quod Ye ad primam vel tertiam verbi sequentis perso- 
nam sigularis numert refertur P): 

Il. 9, 3851 &XX. ce(e Mà — c6» dXX Toooy met pia Ut. 

u, 355 dXX &y àyio Xv &y0o0c tco. 

Etsi interdum imperativus aliquis, ut veni, audi, al. pro- 
prie subaudiri potest, tamen vocabuli et forma adeo obtor- 
puit et significatio tam infirma et incerta faeta est, ut Xt 
nullo eompellato ad universan aliquam actionem referatur. 

Jam. adeo vero vigorem omnem et mobilitatem amittit, 
ut vel ad plures adhortandos usurpetur "). 08. x, 415: 
[$e inxouc Ge0SAT8. 

Et hic quidem est extremus gradus, in quo d^re imperativus 


eS p. N RIA 
axiese £Uot, 07 


abjecta verbi natura in immutabilem particulam transiit. Se-. 


eernenda ab hoc usu ea exempla sunt, in quibus G2 cum 
prima pluralis persona conjunctum esse videatur, velut Il. c, 
356 dXX ds 9 oso oi Sed hoe verbis potius quam re: 


13) cf. Hl. 1, 60. 9, 60... Od. y, 421. 9, 205. 549. x, 986. v. 944. 
397, y, 428. 481. v, 13. Pind. Nem. 10, 153. Soph. Aj. 1413. 
Nieand. Theriae. 528. 6306. 

14) 1l. 8, 331... 0d. f, 912. 959, y, 332. 9, 669. 0, 230::44,:283. 
6, 55. o, 111. 281. 936. Soph. Trach. 1255. Eur. Suppl. 270. Arist. 
"Thesm. 785. Av. 685. Antiphil. epigr. in lac. Anth. IV p. 154. Xen. 
Apol. 14. Cyr. 4, 9, 47, vid. Naegelsb. Adnot. ad 1l. p. 281. edit. 2. 
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nam ubique aut alter ad alterum loquitur seque ipse in se- 
quenti prima pluralis persona comprehendit ?), aut unus ad- 
hortatur multos, quibus se eodem modo adjungit!*). 

Interdum etiam sola oceurrit ds formula, nullo addito 
ad quod referatur verbo; sed facile tum verbum ex praece- 
dentibus subintelligitur, ut ad eundem quem modo memoravi 
usum res redeat. Plat. Fol. V 474 C. (0v 0 , &x0J.09060» y. 
tiU — —. As, Íon. Aut [c non ad certum quoddam 
verbum referri potest, sed ad totum quod sequitur enuncia- 
tum, ut Plat. Soph. 235 A. «ys à, viv Tiu£tepoy £oNbv 195 
«0v Ürtoa. ueniet. i velvact. 

Neque tamen eum ys formula in adverbii naturam plane 
abierit, adeo'adverbii vis increbruit, ut nunquam forma po- 
tuerit mutari. Immo formula illa adhortandi etiam in plurali 
saeplus occurrit juvatque considerare, quomodo &Ys inter 
verbi et partieulae naturam fluctuet, et sicut in loquentis 
mente verbi vis magis aut minus vigeat aut etiam versus 
ratio postulet, ita aut flectatur aut adverbii instar usur- 
petur. Itaque Zyscs quoque, cum eadem qua &ys adhortandi 
significatione dicatur, in formularum adverbiascentium nu- 
mero habendum est. Nihil enim ab &Yc formula differt nisi 
majorem aliquantulum vim inesse statuas. Il y, 174 $XX 
dYets opdieoüs, Ozo(17). Etiam prima verbi persona sequi- 
1539709152, 02 HA. p, HL. 3, 418, s, 249. 718. à; 948. 232. 
E. 814. v; 94H. 2507. y, 281. 294. 9, 591. v; 618, Od. x, 44. v, 296. 
^ £, 393. .p,190. 274, Pind. Pyth. 1, 60.  Auacr. 63 in Bergk. Poet. 
l gr. Arist. Thesm. 947. Theoc. Id. 7, 35. Plat. Pol. VIII. 543. 
C. Phaed. 116. D. 

16) IL 4, 391. Od. 2, 176. 0, 94. 389. v, 12. 7, 948. Aesch. Pers. 
140. Eum. 307. Suppl. 625. | 

1) Jl 8, 72. 83. «, 193. 4, 973. Od. 2, 291. , 460. p, 23. 9, 12. 
106. 134. 963. 4, 252. Tyrtaei frgm. 12 et 15 Bergk. Poet. p. 312* 
Aesch. Choeph. S03. Xen. Oyr. 7, 5, 24. Plat. Phaedr. 297. A. 
Euthyd. 304. D. Apoll Rhod, Argon. $, 1192. 


tur, si is qui adhortatur se ipse eorum qui compellantur 
numero adjungit?). "Avez autem rarius jam ab Homero, 
multo etiam rarius a posterioribus scriptoribus usurpa- 
tur, unde apparet, magis magisque adverbiali vi increbre- 
scente mutabilem ZYszs formam ab &ys particula depulsam 
esse. — Quamquam igitur idem quod &ys valet, hoe tamen 
interest, quod non adeo unquam verbi vis e sensu elapsa est, 
ut Zyevs formula etiam. ad unum incitandum relata sit. Ità- - 
que eadem quae in &s in ea inest adhortantis adverbii vis, 
forma ejus non pariter obtorpuit. 

Ex his quae de zz et Z-zvs formularum usu dixi, appa- 
reí, unam eandemque esse earum ab Homero inde significa- 
tionem: sunt enim ubique incitantis atque ex vario incitatio- 
nis gradu modo jubentis modo monentis modo rogantis. Neque 
difficile est intellectu, quo modo haee adhortandi significatio 
e verbo dt orta sit. Atque ortam eam puto ex intransitiva 
verbi significatione, quae est komm! vel geh! tum ad aliud 
verbum relatus hic dc imperativus paullatim amisit nativam 
suam de loco movendi vim nihilque nisi universam movendi 
retinuit, per se quidem inanem tantumque ad rem aliquam 
agendam incitantem. 

Voculae zi à a6 et £i 0'Z272jam apud Homerum plane 
in formulas abierunt, sunt vero etiam loci, in quibus princi- 
palem ae mutabilem naturam nondum abjecerint. Formula 
ci o yz proprie elliptica est pro si 9é BoXXst ys, quae qui- 
dem plena forma quod sciam non invenitur, sed similis lo- 
quendi ratio saepius, ut Od. p, 917 ei O'à0cAste, émiu.etov. 
cf. I1..9, 487 Plat. Prot. 384 A. Elliptica autem omnino di- . 


18) ll. e, 469. :, 26. 165. 104. p, 15. E, 14. 910. o, 294. p, 694. 
v, 119. 300. Od. «, 16, x, 116. v., 218. 913: 0, 119. , 916. c, 418. 
4,189. o, 490. Xen. Cyr. 5,.8,.16, 
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cendi forma si 9£ et ci 03 v4 Graeci haud raro utuntur ?), velut 
Il. 1, 262 ci 0£, 69 uév pot &x00c0v, atque ex hoe verbi omit- 
tendi usu facile intelligitur, quo modo propriae significatio- 
nis sensus evanuerit atque si d ac tantum rigorem induerit 
et immutabilitatem , ut adhortandi formulae instar usurpatum 
sit. Perpauca exempla sunt, in quibus voces si à dc nondum 
in formulas mutatas, sed pro ei óé poUXet, &y& accipiendas 
esse existimare liceat?). Il.«, 302, quem locum sie intel- 
ligo: si vero placet, periculum fae etc. In plerisque autem 
locis mortua quasi est formula ac plane obriguit, et inutile 
mihi videtur artificiosa ac torta explicatione formulam dis- 
solvere verbumque ad si à' subaudire quod Vigerus?!) ad Il. 
«, 524 fecit, verba ei Ó'Z-ye vot xe9a; xorcaeocouxt, Opp 
msmollns explicans: quodsi dubitas, age tibi jam capite an- 
nuam, quae interpretatio usu haud probatur. Immo in for- - 
mulam abiisse haec verba ex iis locis, in quibus si és in 
orationis initio posita est, veri simile mihi videtur, ut ll. C, 
37632 ubi Hector servas alloquens a formula si d Ys ini- 
tium facit. Neque enim hic in 94 particula ulla adversativa 
vis inesse potest neque verbum Do9AscUs subintelligi consen- 
taneum est??). Particula autem 8é etsi apud Homerum saepe 


19) Il. 1, 46, ubi subaudias BodAovtat &xievor,. Plat. Lymp. 212. C. 
Euthyd. 285. €. Cratyl. 407. D. Min. 6S8. B. vid. Boeckh. in 
Plat. Minoem p. 1*1. 

20) Huc pertinet fortasse etiam Il 0, 18. vid. Eustath. ad Il. $, 
519, m, 661; ; 

21) De praecip. gr. dict. idiot. p. 511. edit. 3. IIerm. 

22) Bothii explicatio, qua & Dis hoe sit: -si scilicet dicitis vel 
si mihi dicere seu respondere soletis de rebus domesticis — sub- 
audiendum enim esse verbum uuücicüs — et arte nimia et sententia 
inepta est. Similiter s O'&ys in initio sermonis positum est Il. x, 
667. Od. p, 112. 5, 35. Huc etiam ii loci pertinent, ubi vocativus 
e Q'àys formulam praecedit, Il. e; 685. 4, 581. Od. p, 178. y, 39r. 

23) Cum ab Hectoris dignitate talis servarum allocutio abhorret, 
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nullam fere adversativam, sed attenuatam comminutae à 
particulae vim habet, tamen ad illud sí 0 &vc hanc significa- 
tionem adhibendam esse nego, cum formulam hanc ex adver- 
sativo ci Of ortam esse usu satis probetur. Atque ei o és in 
rigidam formulae naturam plane transiisse, ex eo quoque se- 
quitur, quod interdum in apodosi occurrit praecedente con- 
junetione si, £r, aliis?*). 

Sie cum zi à Ze mortua quasi formula facta esset, haud - 
mirum est, etiam plurali verbo eam esse conjunctam ?). 
Neque tamen etiam &i O&vczc non invenitur idque etiamsi 
ad plures dictum formaque ejus flexa est, tamen, quia. in 
apodosi est, prorsus adverbiali vi usurpatum. Il. y, 301. 
Praeter Homerum formula si d vt raro invenitur ae videtur 
paucis locis exceptis epicae orationis propria esse?9). 

Jam haec formula cum proprie valeret ,si placet, age- 
dum*, usu tam deminuta est, ut altera significationis pars 
eaque infirmior plane evanuerit atque tota formula non nisi 
potioris &Ye particulae vim retinuerit. Cujus significationis 
nonnulla subtiliora discrimina cognosci possunt. Tum enim 
est jubentis vel incitantis, ut ll. 6,:976. t, 1674-0, :685, 
7, 108. Od. «, 271, y, 391. tum rogantis, ut Il. z, 667. 


tum si quis aliud verbum velut oUvaofc subaudiendum censeat, usu 
locutionis s? o'aye refutabitur. 

24) ]L 4, 381. Od.9, 832. Apoll. Rhod. Arg. 5, 98. 

25) Il £, 316. Orph. Argon. 253 ed. Gessner. Callim. hymn. in 
Dian. Sl, ubi db O'Zys mediae orationi insertum est. Valcken. ad 
Callim, eleg. frgm. 13 p. 219 veteres grammaticos d Oy: ex cix 
6j &ys derivasse dicit, in quem errorem simili harum duarum for- 
mularum significatione, neglecto vario sb 2'xys locutionis nsu, in- 
duci facile potuerunt. — Apollon. Rh. Arg. 8, $9. 

26) Orph. Arg. 253 sequente plurali verbo. Apoll. Rh. «, 657. 
8,686. y, l. Nieandr. Col. Ther. 141. 169, 848. "Theocr. Id. 2, 95. 
Callim. epigr. 37 in Zac. Anth. p. 221. 
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Od. 9, 832, 4$ 35 tum attendentis vel offerentis, ut I. «, 524, 
1, 579, 0, 883?) 
AWNpEM ÁYpsict. 

Derivandae hae formulae sunt a verbo &osiv paene inusi- 
tato, quod saepius in composito verbo Geyoziv occurrit, ut 
Il.x,378. Herod. 1, 86. 5.71. Exstat autem transitivum 
verbum dypztv in Archilochi fragm. 4. Bergk. Poet. l. gr.: 

&y oet Q^ oivov &guÜpóv &mwO «puvóc. 
- Tum apud Sapph. 2, 13. 14 «poo; &Xcay &yosi Apud 
Aeschyl. Ag. 126 ypóvo pev &foet Ilgursoo ow &z «É- 
Jeuoc. | | 

Denique in Phaniae epigr. 1 Jac. Anth. II p. 55 «ice cw 
Grypei U.opp-opov $ xbyknv — —, etin eodem epigrammate 
s)kYpet Legitur etiam in Nicandr. Col. Ther. 534. 630. 
594. 819. 

Hie igitur paucis exemplis transitivum verbum cxosiv 
certe usurpatum esse probatur. At jam Homerus nulla ejus 
verbi nisi imperativi forma eaque sine objecto utitur, ad- 
juncto semper verbo secundae personae*?5), ut Il. e, 765: 

&foe Ux oi $mopcov A-nvakny. ereXstnv. 

Hic usus &yoet vocabuli apud ceteros poetas quod sciam 
non reperitur, praeter Apollonium Rhodium, Homerici ser- 
monis imitatorem. 

Jam de significatione Zo: formulae veteres plane eon- 
J sentiunt eamque idem quod adhortandi partieulam ye vel 
ocoz valere tradunt?) ; atque hoc quidem rectissime. Nam cum 
proprie valeret ,ergreif, nimm*^, absolute posita hanc vim 


27) Vie. Krueger. Dial. gramm. 09, 21,3. 

38) Il. 5, 459. 2, 512. £, 211. Od. o, 176. Item Apoll. Rh. «, 497. 

29) Hesych: &ye, A«pBdwe, dps. npogtoxxóv, Etym. M: &js 7) 
AéQe xoi oéps. Eodem modo Eustath. p. 605. 894. Suidas, alii. 
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tenere quidem poterat, ubi res aliqua simul audiebatur, ve- 
rum ubi imperativo sequente ad actionem referebatur, defi- 
nita capiendi vi decrescente verbi vigorem exuebat atque in 
universam ad agendum aliquid adhortandi formulam verte- 
batur: frisch auf, wolan!?) Quae eum ita sint, memorabile 
est, &Yyost formulam nunquam cum plurali verbo jungi, sed 
potius, ubi ad plures oratio fit, éypeirs usurpari, eadem ta- 
men adhortandi significatione. Od. v. 149. Qua quidem re 
perspicuum fit, quamvis verbum in adverbialem locutionem 
abierit, tamen cum forma verbi non detrita ac comminuta 
esset, obseurum quendam verbalis naturae sensum animis 
usque inhaesisse. 


Ap. E £t. 

Hic imperativus usitati verbi &j.2Aeiv saepe propria verbi 
vi dietus occurrit: ne cura, securus sis, velut Arist. Lysistr. 
842: Gift, ovfo caUvT Ero. Jam ex hoe verbo sensim . 
faetus in adverbii naturam progressus locis quibusdam, in 
quibus verbone an formulae locus sit dubitari potest, cerni- 
tur. In Arist Lys. 172: vjsüg XueAet co! «X "[& mp. ip 
xtícouzv vocabulum «pst et insertum orationi verbum et 
adverbium habere licet. Paullo magis &u£e: ad formulam 
accedit in Arist. Lys. 104: x&u£Xet cxyfoc mv cmepoüotv. 
Tum vero plane obriguit et in particulam mutatum est, quae 
apud tragicos poetas nondum invenitur, at apud Aristopha- 
nem aliosque comicos, Platonem, Xenophontem, posteriores. 
Auf) verbum cum propria vi esset alicujus animum con- 
firmantis, decrescente et attinuata nativa significatione facile 
poterat in asseverandi, confirmandi, concedendi particulam 

30) H. Steph. Thes. Buttm. Lexil I p. 129. Doederl. Hom. 


Gloss. I p. 47 sq. 
31) Arist. Nub. 488. 877. 1111. Acharn. 368. Eccl. 800. 
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transire. Quamquam hujus significationes difficiliores sunt 
ad intelligendum; quo factum est, ut varie et partim inepte 
a quibusdam explicata sit??). Atque e veteribus quidem 
grammatieis Hesychius interpretatur: 916, &m)Gc, occ, 
6v, vovyxooUw. Suidas: vorvxoobv. Etymol. M.: vovvopoov, 
OwAxO5, xxwcog7). Jam nativam verbi vim si respicimus 
atque ex ea varios quos usus suppeditat modos dueimus, 
non temere significationes ei tribuentes, quae ab ejus natura 
abhorrent, hae fere formulae significationes efficiuntur. Pri- 
mum &péAs formula certe contendentis et confirmantis est 
idque quod quis verum esse opinatur auf sibi persuasum 
habet, declarat, latine: certe, profecto, mihi crede. Arist. 
Equ. 1213. Plat. Polit. VI, 500. A. Hipp. maj. 295. B. Xen. 
Cyr; 5,.2, 13. 8, 3, 4. Lucian De Electr. 1. 

Tum rem aliquam probantis vel ipsius rei veritatem 
maxime respicientis est, latine: haud dubie, revera, uti- 
que. Plat. Phaed. p. 82. A. Polit. VII, 539. E. Xen. Mem. 
ITI PU 
— —Ex his facile concedendi largiendique vis sequitur, ut 
sit. sane, videlicet, germanice: allerdings, ja freilich, gewiss. 
Plat. Pol. IV, 422. C. 

Jam vero ubi Xu.£Aet formula ad antecedentem rem. eon- 


32) Vid. Viger. p. 381 sq. Budaei Comment. gr. l. p. 929. 

33) Simpliciter sane Moeris in Lex. Attico praeter alias signifi- 
cationes hoc statuit de &u£Aec formula: &ott xoi zeptvvov £v tee vQo- 
vis xócpos pw mxapxAxu[evópivov. Neque minus ab &gcAet ab- 
horret, quod Vigerus et Hóogeveenus ad Viger. l.l. significare eam 
dicunt: idem enim fere esse quod otov, exempli gratia, quae signi- 
ficatio mere ficta neque ex propria verbi &u£Ae: natura ac vera vi 
ducta est, Nam quae exempla laudant ad confirmandam hane vim, 
ea si accuratius consideraveris, non postulare illam videbis, ut 
Aristidis De Quatuorviris p. 422. &u£Aet potius rem confirmantis et 
vi quadam pronunciantis est. — Schol. ad Arist. Lys. 172 solam 
vim affert x&vttoc. 

o9 
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frmandam valebat simulque ad sequentia verba arctius re- 
ferebatur, factum est, ut conjungentis , conecludentis ,- colli- 
gentis formulae vim acciperet solamque duorum enuneiato- 
rum rationem indiearet; itaque idem fere valet, quod 
nostrum ,so denn nun* vel also. voryaposv. Plat. Pol. V, 
p. 450. A. 

Postremo &u.£Xex ita usurpatur, ut specie tantum ae dis- 
simulate aliquid verum esse declaret, quod re ipsa negatur, 
quare cum ironia aut irrisione loquentis est et nostrum ,na- 
türlich , versteht sich, ja gewiss", Latinorum ,scilieet, 
nempe*. Arist. Ran. 532. 

Sie quamvis propria vis valde attenuata ac paene ob- 
Scurata sit, tamen quomodo variae hae significationes ne- 
cessario inter se cohaereant atque cognatae sint, seclusis 
signifieationibus a verbi natura alienis ex ipsa eogitandi 
ratione, usu simul duce , ostendisse mihi videor. 


AgÜ t£. 

Asüce voeulam dum in harum quas traeto formularum 
genere numero, eo ipso ductam ejus a verbo originem de- 
claro. Ae de origine quidem veterum sententiae discrepant: 
nonnulli?) enim àsUvs eum deze formula comparantes al- 
teram pluralis numeri personam vocabuli ósügo esse conten- 
dunt, quod etsi adverbium sit, tamen propter vim impera- 
tivo similem pluralem verbi formam acceperit. Quae quidem 
sententia eum omni caret ratione tum jam ab Herodiano*) 
refutata est, qui 9s)cve vocabulum adverbium esse indicat. 

diu " 


34) Apollon. de adv. p. 552, 29 sq. et p. 554, 19 sq (Palvevot 9E 
ütt adi to Asüpo, Op.otoc 0v exigen, )y óp.evov 6E e xpoctoxtUrs 
5g dpiüpby &veürtaro. cf. Etymol. 
M. s. v. &Yete et 9ceUpo. 

35) Ie xovg. A&&. p. 27, 2. 
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Buttmanno in ampliore grammat. $. 115 , a. 10. veri simile 
videtur, OsUvs ex Os8p Ure ortum esse??), quod verissimum 
judico; atque hoc quidem usu accuratius perpenso mani- 
festum fiet. , 

Ac primum ad illam derivationem ducimur crebro plenae 
formae às f. et 95p' (vz5") usu tum propria tum adhor- 
tandi vi usurpatae. Jam ubi in unum confusa Occ formula 
occurrit, varietates quaedam usus observandae sunt. Pri- 
mum idem quod plena 3:3? (cz forma valet, ut sit: huc ad- 
este??). Tl. v. 481: 

Asiyre, oft, xo p. olo. &uvers. 

Tum evanescente locali OsUpo adverbii notione ós9cc formula 
universam adhortandi vim sumsit, ut nostro ,komm, kommt* 
interdum ineitandi magis quam locali advocandi significa- 
tione utimur. Od. 0, 11: 

Ac &Ye, CDovfikov Torireopse 43i uedó vec, 

eic dejogi» i£vot. | 
Haec vero jam extremum torpescendi gradum attingit, in quo 
Osce certam ae definitam significationem plane abjecit at- 
que sicut cs universe incitandi, monendi, rogandi formulae 
loeum obtinet, quae modo cum imperativo modo cum prima 
pluralis persona conjunetivi jungitur?) , ut Il. £, 198: AcUc 


36) Vid. Aemil. Porti Lex. dor. s. v. 9eUte. 

31) Il y, 130. 390. Aeschyl. Eum. 1041. Soph. Oed. R. 1480. 
Arist. Eccles. 982. 

38) Od. €, 307. Sapph. 65 in Bergk. Poet. l.gr. Dubitari potest 
de Sapph. 86: Apo 9cüre, Moioot, ypóatov A!xotcat, ubi Bergkius 
pro àe9ve scripsit Onó:s. Etsi non certo de hac re dijudicari posse 
puto, praesertim cum nihil nisi hic unus versus restet, nulla tamen 
mihi videtur esse causa, cur ósU:e mutetur, quod aptissimum est 
et una cum 9:)po significat aut: huc, huc venite aut adverbialiter: 
huc agedum. Callim. fragm. 86, l. ed. Ernest. Mosch. 1, 102. 
Theocr. 8, 50. Etiam in Nov. Test. de quo paullo infra. 

39| Il. 4, 450. *, 950. 0d. $, 410. 0, 133. Hes. Op. 2. Semel 
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top.ev moAsU.óyOe — -, sed nusquam cum altera singularis per- 
sona, quae quidem res haud parvi momenti est ad confir- 
mandam illam 9sUcs formulae derivationem ex üsüp. lus. 
Namque haec pluralis vis, etsi OsUcc in formulam plane im- 
mobilem abierat, in sensu tamen aliquantulum vigebat. 
Atque etiam cum Ye et &Ysxs conjunctum üsUTE Occur- 
rit, qua duarum adhortandi formularum exaggeratione inci- 
tandi vis paullo augetur. 1l. 7; 350. Qua adhortandi vi cum 
jam ósUpo vocabulum, exstincta ad loeum quendam vocandi 
significatione, interdum usurpetur^?), intelligitur, quomodo 
Ücocz ex illis OsUpo et tz formulis confusum in adhortandi 
adverbium defluxerit. 
Sunt vero nonnulli loci Alemanis, Sapphus, Anacreontis, 
in quibus Buttmannus in Lexil. II, p. 231 aliam etiam vim 
scs formulae tribuendam esse judieavit, qua in re a vero 
eum aberrasse existimo. Esse enim dicit ücücvc , quod in illis 
loeis pro docs scribi jubet, incitantis, ut homines animum 
advertant, germanice ,hórt Leute vel seht doch!* Sed recte 
jam Hartungius in libro de particulis I, p. 322. talem signi- 


etiam apud Euripidem legitur in Med. 864, ubi Elmsleius: 9cüpo 
scribendum censuit, quia nusquam apud atticos scriptores invenia- 
tur: sed non recte, arbitror, traditam lectionem mutavit neque veri 
dissimile est, Euripidem 9c3cs formula apud Homerum saepius ob- 
via usum esse. — Vide etiam Hedyli epigr. Jac. Antb. I, p. 235. 
Nonn. Dionys. 14, 434. 37, 552. 17, 170. Seriores scriptores illa 
formula interdum usi sunt. Plutarch. Coriol. 33, saepe in Nov. 
"Test. legitur, tum propria vi ,adeste huc,* ut Matth. 22, 4, tum 
mera verbi vi ,venite aut ite*, ut Matth. 4, 19, 99, 4, Marc. 1, 1T. 
6,31. Joh. 4, 29. tum adhortandi vi, ut Matth. 21, 38... 25, 04. 
28, 6. Mare. 12, 7. Luc. 90, 14. Joh. 21, 12. Apoc. 19, 1. 

40) Acügo vocula et sola, ut in Eurip. Bach. 941. Plat. Apol. 
94.. C. et cum &ys aut 10: juncta, ut Od. 0, 145. 205 mere adhor- 
tantis est. Vid. Suid. Bud. comment. l. gr. p. 921. H. Steph. 
thes. gr. l. , 


ficationem ab illis locis abhorrere censuit. Ubique potius 
mutatio quaedam vel repetitio rei aut status prioris fingitur, 
ut in Anacr. 68. Bergk. Poet. lyr. gr. My&xat nove. Qoax- 
«o0 "AXetie.. Aleman. 20: "Eyos qe Qaoce Konpidog £xovt 
qois wavetpov x00izv ixiyei.. Sapph. 43 : "Eooc O'nucé us 
Ausweise OOvet ox pov GUI otov domztov. Ad audien- 
das tales res adhortatio ab ipsa lyrici carminis natura aliena 
esse, quin ridieuli aliquid habere mihi videtur. Ac similis 
ceterorum locorim*!) ratio est. Idem QUE particulae usus 
in simili sententia exstat in [bici fragm. 2 apud Bergk. non 
addito 96 vel 94, quo error nasci possit: 
"Egoc aucvé ps xuxyíowty om. (Asp&gous voxsp. Opuuacot 
OspxóU.evoc 
| wen aut mato aemeots éc daeetoat SGcrox. Konxpiót Baer. 
Buttmanni vero de àvcz dubitatio, quam propter 9£ parti- 
culam in nonnullis carmjnum initiis positam habet, depelli- 
tur, si non adversativam 9£ particulam sed 04, ut facile pa- 
tet, in illis exemplis inesse statuimus, quae cum core per 
erasin eonjuncta sensui optime convenit. 


Einé 0t. 


Quamvis mirum obiter consideranti videatur, haec voca- 
bula etiam formulae instar esse usurpata, usu tamen eviden- 
ter probatur. Neque apud Homerum neque apud lyrieos 
poetas neque apud tragicos; quod sciam, eimé pot adverbii 
-modo,dictum invenitur. In comoedia vero et in. dialogo 
Platonieo usus frequentia ae vulgaris sermonis facilitate at- 
tritum tenuiorem naturam sumsit obtorpuitque in stabilem 
compellandi et rogandi formulam, quae etiamsi ad plures 
referebatur, immutatam tamen formam servavit. Neque ta- 


41) Sapph. 46 apud Berg. Anacr. 13. 14.18. 47. ibid, 
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amen in nonnullis locis facile est ad certe dijudicandum, 
utrum cimé pot in constantis formulae modum an propria 
verbi vi usurpatum sit. Quod quidem accidit, si aut ad 
unum dictum invenitur, cui alius quis additus est, ut in Plat. 
Protag. 311. D. six pot, & Xoxoxtéc *& xxi Trexóxox ec, 
iz civ üvvt v Toooefóoz. £v. và) Éyeve yoiuacza T£Aely 9); 
aut ad unum, cui plures adjunguntur, ut in Plat. Euthyd. 
283. B. In utroque hoc dicendi genere minus bene existima- 
veris, cimé yox formulae vim tenere, sed potius integra 
verbi vi ad proximum tantum substantivum singularis nu- 
meri referendum est, etsi ambo nomina particulis. 4 - odi 
arctius conjuncta sunt. | 

At vero cum talia reperiuntur verba: Dem. Phil. 1, 10: 
1i Qo0XecUs, cimé uot, vl oU. deer coUmroc , &y0psc Ompó- 
«ot, cols Ayapyvkotow Ty1»^*) ; magno profecto artificio ma- 
lisque argutiis opus est, ut zix& vo: non formulam esse de- 
monstretur sed ad unum e multis pertinere ^?). 

Immo vero sine dubio concedendum est six pov. plenam 
vim ae proprium vigorem usu amisisse atque orationi le- 
viter insertum et ad plures quoque dietum in adhortandi 
ad respondendum vel animos tantummodo attendendi for- 


42) Vid. Stallbaum ad h. 1. S 

43) Vid. Bremi. ad h. l. Dem. Chersonn. 24. Aristocr. 106, ubi 
vid. Weberi commentar. 

44) Vid. Elmsl. ad h.,v. Acharn. 319. Aves 306. Pac. 889. 
In Vesp. 403 chorus se ipse alloquitur, unde existimaverit quis- 
piam, unumquemque verba ciné pot, xí péAAoycv xtyély éxelyny EU 
y9X(» — ad ceteros singulos fecisse. Attamen cizé pot verbis quae 
sequuntur évtévace, Üctve, fox: cet. ex aequo positum est, qua 
de causa, cum jam aliis exemplis formulae usus comprobetur, 
etiam hic eum agnoscere quam. spinosa explicatione repudiare 
malim. 

45) Krueger. Att. Synt. 54, 4, 9. 
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mulam abiisse*9), aut interdum nihil aliud valere, quam ut 
augendae orationis gravitati et vigori inserviat. 


"Ey s. 

Verbum £ye quamquam in formulam transgressum ple- 
nam formam servavit, significationem tamen variam ae satis 
obseuram habet, quare etiam variae de ea sententiae prola- 
tae sunt. Ac tres,maxime sunt significationes, quarum alii 
alias probant. Suidas plures affert: &s 9  ópx 4 3 rpóc- 
Eye 4 dc coUo. Jam recentiorum Heindorfius et Kruege- 
rus ^^) solam inhibendi et subsistendi vim &ye formulae iri- 
buunt eamque cum locutionibus £y &«0$095, £y Tovyo6; aliis 
comparant.  Astius contra exhortandi formulam idemque 
quod oips eam esse dicit. Alia denique explicandi ratione 
G. Hermannus ad Viger. p. 153 usus est, quam Stallbau- 
mius49) eomprobavit, significare enim proprie: tene igitur 
hoe, de quo locuti sumus, tum fere: warte nun. 

Verum ad inveniendam certam ac veram formulae vim 
" accuratissima usus consideratione opus est eoque magis, 
quod ex £ystv verbi natura per se spectata varias illas for- 
tasse significationes quispiam jure quodam deducere possit. 

"Eys formula apud Homerum nondum obvia Aristopha- 
nes et Plato primum usi sunt. Ac proficiscor ab iis loquendi 
formis, quibus posterioris usus fundamentum et initium €on- 
üineri mihi videtur. Ex quo genere sunt Eurip. Iphig. Taur. 
- 1159 £y ovoo z63z (halte den F'uss da an). Demosth. 45, 


46) Vid. Schaefer. Apparat. crit. et exeg. ad Demosth. L ad 
p. 16, 20. I ad p. 441, 16. Naegelsb. adnot. ad Iliad. Nov. 
excurs. 9. | 

4T) Adnot. ad Plat. Gorg. p. 460. A. Krueger. Átt. Synt. 
$. 52, 2, 2. 

48) Adnot. ad Plat. Gorg. p. 460. A. 
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26 £y a5T00 (halt da an). Quod vero Kruegerus et Heindor- 
fius similes loquendi formas £y 7ipéy.z, £y. &cpiuee, Ey "hauyrt, 
alias esse contendunt, non reete sie statuunt, quia hae ad- 
Jectivi aut adverbii accessione longe alia £ye voeabulo atque 
si absolute ponitur notio tribuitur. Verum subsistendi vim 
non omnibus locis aptum esse eum ex aliis exemplis tum 
ex hoc clare perspici potest, Plat. Jon. p. 535 B. ubi 
Joni dicenti Flavcézast xz Socrates respondet "Eys 93 
uot 1690& ctimí, O "lov — —-, cui loco eximie respondet 
Oratyl. 385 €. oéos à pow 60s zixí — —. Eodem modo 
Cratyl. 435. E. £ys pA lOcp.sy , ^ic move Xv ekn 6 «poros ET 
cui respondet Cratyl. 424 B. o£os 94 (Sousv, móvspov. tox ——. 
In his verbis quo modo quis £yz 94 formulam significare 
,.Wolan denn* negare possit, non intelligo ^?); artificiose 
autem ei agendum esset, qui huc subsistendi vim adhiberet. 
Quodsi haec explicatio non ubique convenit, quae tandem 
vera habenda erit? Jam equidem non omnino inhibendi et 
retinendi vim nego, sed prineipalem potius éys formulae 
dueo. Nam ex locali illo quem. modo memoravi usu trans- 
lata nascitur dicendi ratio, quae in Plat. Gorg. 490 B. occur- 
rit: Éys à3 micron: cb mos «D vv Aívsic; ubi inhibendi £yz 
verbi vis manifesta est. Sed facile hac ipsa vocula animus 
alicujus ad rem, de qua quis disputaturus est, attenditur. 
Quo factum est, ut definiti retinendi vis paullatim deminuta 
universae significationi animum attendendi vel vero adhor- 
tandi locum dederit. Ex hae sua natura ad duas partes ora- 
tionis quodammodo pertinet, alteram quidem concludens, 
demonstrans alteram quae sequitur et adhortans, unde fit, 
ut modo ,nun gut so, gut denn* modo ,nun denn, wolan, 
sag an^ significet. 


*93) Hermannus ad Viger. l. l. hane significationem | &ye. for- 
mulae improbat, nullam tamen quae omnibus loeis conveniat 
afferens. 
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"Verum tamen harum significationum facile altera alteri 
se miscet praevaletque paene ubique monendi, ut quis ani- 
mum attendat significatio. . 

Sequitur £ys à, formulam ut ys, oéps 9; formulas aut 
imperativus aut conjunctivus adhortativus aut interrogatio, 
omissa semper conjunctione, qua-quidem similitudine eum 
&Yye, céoz, 1i, aliis adhortandi formulis magis confirmatur, 
£ys 0, prorsus in adhortandi formulam abiisse. — Oecurrunt 
tamen vero loci quibus utrum retinendi an adhortandi vis 
conveniat, dubitari potest, ut Plat. Prot. 349 D. £yco, oy 
byo* duo» Y&p vot éntoxéxsUot Meets . móvepov ete. quae 
aut sie verti possunt: subsiste, equidem dixi, dignum est 
enim, quod consideretur id quod dicis; utrum ete. aut: Age- 
id 
quod dieis — utrum ete. Aceuratius locum perpendenti mihi 


dum, equidem dixi 


adhortandi vis praeferenda esse videtur. Manifestior haec 
est in Plat. Aleib..199 B. 'Eys 94 wpoc Atóc, TO Quee 6 
vóv; ubtformula hoc valet: agedum (die). Arist. Pace. 11953 
Ey &moxdaups «ds vom élue vorat 9). 

. Sie igitur eum £ye verbum plane faetum sit formula, ad 
plures tamen haec non dieta videtur neque £yecs usquam sie 
ut dyes, formulae vi usurpatum inveni. 


'Hw»t3s.. "Hv i305. 
De 4vi3e formulae origine a nonnullis dubitatum est, par- 
iim ex 4v óc, partim ex zi 0f, partim ex £ys eam ortam 
esse statuentibus. Ad quam rem recte dijudicandam usum 
accuratius considerare opus est, unde 7» (9e principalem for- 
mam fuisse apparebit. Ac primum quaeritur, num 4 o£, 


50) Ofr. Plat. Aleib. I, 109. B. Gorg. 460. A. Theaet. 186, b. 
Reip. I, 353. B. Legg. X, 895. D. Arist. Vesp. 1135.  Equ. 490. 
493, Praeterea qui hac forhaula usus sit, nullum inveni. 
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cui cum 2» Dsnihil commune est, revera reperiatur. Atque 
hae in re multum erratum est, illo. saepe seripto, ubi hoe 
scribi debebat. Sic Suidas Philippi epigramma laudans): 
19i 92 ew eet xnpó poca. 06ox usMcoóv etc. contra Jacobs. 
Anth. II 204 rectius scripsit 7»(ós. Tum Aemil. Portus in 
Lex. dor.?) s. v. ví laudat Theocr. Id. 1, 149 wi O£ cot &Ó 
Oéxxc, ejusdem 3, 10, ubi alii 49s rectius scripserunt. 
Neque enim óí particulae vis aut necessaria aut usquam apta 
est neque *w& vocula ullo certo testimonio nititur: nam uno 
loco, in quo olim 7X sine 06 legebatur, in Arist. Plut. 75, 
nunc recte 7y restitutum est. Quam ob rem ubi vt voculae 
ài adjunctum esse putaverunt, tüs potius 7v partieulae ad- 
ditum esse, probabile videtur; quod etiam simillima 7v i0ob 
formula satis confirmatur ??). 

Verum etiam altera sententia veri dissimillima est, qua 
4w(üs ex Éwóc imperativo verbi iv(Oe ortum esse dieitur. 
Ae ratione quidem ad hoc temere ficta utuntur, € literam in 
productam, 7w( vero et 7» rursus deminutione imperativi 
dws orta esse?*). Qua explicandi ratione nihil est quaesi- 
tius. Immo cum év(üs semel tantum occurrat, hoc ex illo 
^M(às correptum esse existimo. 

Itaque 7» 19e unam ae veram formam principio fuisse 
apparet, duo quidem vi similia vocabula juxta posita et ex- 
aggerata, quae evanescente mativo quasi robore in unam 
formulam eoaluerunt. Neque vero, separesne illa an con- 


51) zv, &yxt coU 0800, OtptaOc. 

52) wt pro communi ióoJ, ecce. 

53) Vid. Gregor. Cor. de dial. p. 132 ibique Koenii adn. Har- 
tung. Partikell. I, p. 273 suspicatur, 7»(ós ex 7»i et suffixo 9$, quod 
idem in 62s, votóc9c, aliis occurrat, natum esse. Cui sententiae 7jV 
£o formulae similitudo vehementer obstat. 

54) Buttm. ampl. gramm. $. 115. a. q. Gessner. ad Orph. de 
lapid. p. 316. 


- 
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jungas, magni interest; quamquam veri simile mihi videtur, 
19e voeulam, tenuem factam ac deminutam «v vocabulo se 
arctius applicasse, cum contra ido9 plenius quidem ac gra- 
vius applicatione non eguerit. 

Hue etiam illud pertinet, utrum qw(üs paroxytonon an 
proparoxytonon sit. Doricum (9e, quod ab attico ié distin- 
guunt, in penultima accentum habebat, quem etiam in eon- 
junctis vocabulis servatum esse puto. Nam etiamsi uterque 
accentus testimoniis nititur neque certe de hac re dijudicari 
-potest, tamen cum interjectionis 4» magis quam verbi [5 
vim compositione attenuatam esse probabile sit, huie quam 
illi accentum tribui malim. 

Jam zwi3s formulae usum si persequimur. primum tran- 
sitivam verbi vim in ea vigere animadvertimus, ut avl0c 
wupkaixe Xwwcow QAoqx79). Huc etiam is dicendi usus per- 
tinet, quo pro aceusativo pronomen relativum aut adverbium 
usurpatur, ut in Antipatr. epigr. Jae. Anth. IL, p. 102: tà 
6coy Atóvucov Éyst c£)xc. ibid. III, p. 213: jwe ms — —. 


Eodem modo Nonnus Dionys. 20, 62. 42, 501. 


Tum vero 73s absolute usurpatur, adverbio magis 
quam verbi loeum tenens, neque semper ad unum, sed etiam 
ad plures dietum et idem quod eece valens. Est autem aut 
monentis, ut quis videat quod adest vel fit, velut Jac. Anth. 
IH, p. 183: zv(às xoà 02 Yet Eooxoen — ge By dae An, 


p. 221 Callim. epigr.: dw(8e xcivol cox vv $p£oucty $xoc. aut 


55) Aem. Port. in Lex. dor. habet 2wóc. Gregor. Cor. l.]. 7v. 
Jacobs. in nonnullis epigrammatis 7j»iós, plerumque ive. Valcken. 
ad Theocr. Id. 1, 148 zjvóc. . Bergk. Poet. 1. gr. p. 446 in Plat. epigr. 
j»(üc. Fritzsch. in Theocr. i»(9s. Koechly. in Nonni Dionys. 79s. 

56) Antiphil. epigr. in Jac. Anth. IL, p. 164. cf. Addaei ep. ibid. 
1f, p. 995. 

57) Jae. Anth. II, p. 76. 155. IV, p. lV1. 1I, p. 204. 299. 
I, p. 13. Theocr. 2, 10. 2, 38:75, 98. 21359. 
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offerentis simulque demonstrantis (da hier, da), ut Theoer. 
1, 149: "vtüs 0t cO Oéxuz: Oan, QDioz, 5 X09 (5021.59) 
denique ad prorsus universam ac tenuem exclamandi et ani- 
mum ad aliquid attendendi vim deflexit et necopinati aliquid 
ac novi indicans orationi vigorem tribuit. Jac. Anth.I p. 105. 

Similiter formula 7i» io) usurpata est, quae hac maxime 
re ab ?»(àz, quod doricae dialeeti et alexandrinorum poeta- 
rum est, differt, quod fere solum apud atticos poetas legitur. 
Pratinas tamen ea usus est 1, 17 apud Bergk. 

dv ido) &ds cow Octa sod. mo906 Otxóoup Li aedes 
Ceterum ne attiei quidem scriptores 7v iào0 formulam saepe 
usurpaverunt??). Aristophanes praeter vulgarem. significa- 
tionem aliam etiam huie formulae tribuit eamque similem, 
qua idoó ab eo saepius dicitur, plane concedentis enim est 
et prompti ad faciendum id quod quis praecipit. Arist. Ran. 
| 1390. Dion.: A&fBecÜe «otvuv ox90is. Eur. 2v iào9. 

Plerumque tamen simplex forma i9o0 et i0£ reperitur, ad 
quas jam transeo. 


|; "Iàz et. 186 


"us apud Homerum integram verbi naturam tenet nec- 
dum partieulae vim induit. Attici i3o5 formula pro (às utun- 
tur, teste Thoma Magistro 9), Verumtamen exstant nonnulli 
qui excipiendi sunt loci?)), ut Plat. Theaet. 192. E. i9à 94 
bày ^t XXXV vOv Emiaren. De accentu verbi iós haee est 
discrepantia, quod atticae dialecti i9, ceterarum iós pro- 


58) Vid. Valcken. ad h. 1. | 

59) Eurip. Herc. fur. 867. Arist. Pac. 226. Lucian. Anmach. 1l. 
De mort. 10, 10. Piscat. 51. 

€0) Eclog. voe. attic. p. 189, 9. i$o9 (sie) '"Avsxot A&Tovst, 
QU, (O8. | 

61) Plat. Phil. 12. C. 48. C. Lucian. Dialog. marit. 39.. Deor. dial. 
17, 2. Tragoedopod. 288. | 
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prium est). A Sophocle (de proprio quodam modo usur- 
patum est; bis enim in carmine chorico occurrit, in quo cum 
dorica loquendi ratio usitata sit, às formulam maxime dori- 
cam consulto usurpatum esse arbitror 635. Est autem hic tos 
vocula jam valde attenuata eoque processit immobilitatis , ut 
vel ad complures dieta non flectatur ac plane en adverbii lo- 
cum obtineat. Soph. Trach. 821. tà' oiov, o xis; T506- 
Éu&ev dipup «owxoc ete. 
Posteriores poetae saepius is formula utuntur^') eam- 
que étiam absolute mediae orationi inserunt, ut Theocr. Id. 
6, 9. zdQuv &Y' là cv ovo, Boxe — —. Latius patet ejus 
usus in seriore lingua graeca, praecipue in Novo Testamento, 
in quo 3c et iUo) saepe promiscue occurrunt. Atque hie sub- 
tiliora quaedam significationis discrimina distinguenda sunt; 
nam modo adhortatur s, ut quis aliquid. videat), modo 
demonstrat rem vel hominem, qui adest (da sieh, da i$: 69. 
modo universe monet, ut quis animum ad aliquid. attendat 
ejusque rationem habeat 7); postremo omni propria vi amissa. 
orationi alacritatem quandam addit*), ut Joh. 11, 9 Kugte, 
(Ug, Uv cosi; &oÜcvei. Hine sequitur, ut et pleonastice usur- 
patam iSc formulam et mere adhortantis esse ut temere fictum 
negem. Quamquam hoc verum est, attenuationem et ex- 
stinetionem nativae verbi significationis perlonge processisse, 
id quod etiam in eo cernitur, quod saepe in sermone, qui ad 


62) Vid. Arcad. p. 148, 20. Góttling. Accentl. p. 52. 

63) Soph. Oed. Col. 1469. Vid. Bremi ad Dem. Phil 1, l0. 
Similiter res se habet in Aeschyl. Suppl. 219. 

64) "Theocr. 5, 31. 5, 142. Leonid. Alex. epigr. Jac. A. II, p. 182. 
II, p. 97. 

65) Marc. 2, 24. 11, 21. Matth, 25, 90. Joh. 11, 96. 

66) Joh. 19, 5. 14. 12, 19. 18, $1. 19, 44. 

61) Marc. 15, 4. Joh. 5 Msc 3k. 5, 2. 

68) Joh. 3, 26. 16, 29. 
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" » 


plures fit reperitur9?), ut Matth. 26, 65 (Ue vOv "ikooGacts 


«v: [ao oapxy. ocyvo0. 


1909. 

Hic in partieulam plane mutatus imperativus, qui a vero 
imperativo i999 accentu acuto distinguitur??), apud aíticos 
seriptores plures torpescendi gradus pereurrit. Jam Aesehy- 
lus i3ob aliquoties in formulae modum usus est: in Agam. 
1195 Cassandra Agamemnonem a Clytaemnestra in balneo 
trueidatum mente cernens clamat ido) ido9, tanquam prae- 
sentem rem demonstrans. Agam. 1269 iàob absolute dietum 
est sequente nominativo. Paullo latius ejus vis apud Sopho- 
clem patet, verbi notione infirma ac tenui facta. Deflexit enim 
ab ineitandi, ut quis oculos vel animum ad aliquid advertat 
significatione?!) ad offerendi praebendique, Soph. Phil. 765 
i9ob Oyou moi.'?) atque etiam ad concedendi vel morigerandi 
vim??, Soph. Trach. 1184 Heracli interrogando jubenti o9 
Üccow olcsig UO &mioTácsts ipot; Hyllus respondet. ido 
xoocsiwo —. Duae hae significationes rarissime apud Sopho- 
clem, paullo saepius apud Euripidem, frequenter apud Ari- 
stophanem occurrunt, et hic quidem tenuissimam ae maxime 
indefinitam vim i9oo formulae tribuit, ut vel affirmantis ac 
promtum ad aliquid se praebentis sit. Postremo Aristophanes 
voee io) etiam ut cavillandi aut irridendi formula usus est, 


69) Mare. 16, 6. Gal 5, 9. Joh. 11, 36. 19, 4. 5. 12, 19. 
Matth. 26, 65. 

70) Vid. Arcad. p. 183, 25. 

11) Soph. Oed. C. 1419. Trach. 219. 1079. El. 1410. Aj. 810, 
Eurip. Andr. 411. Her. fur. 1091. ; 

12) Eurip. Bacch. 998. Hec. 563. Arist. Equ. 120. 906. 912. 
Thesm. 255. Acharn. 494. 470. 

73) Eurip. Bacch. 1204. Arist. Thesm. 95. Pac. 958. 962. Equ. 
157. 194. 1161.. Ran. 200. 201.. Eccl. 182. 


p 


ut Equ. 343. óvtA Aéyew olog «s xx, quae verba cavillans 
Paphlago respondet ido Aàyew, videlicet sive scilicet aptus 
ad dieendum'4). Interdum admirationem eum cavillatione 
mixtam indicat ut Arist. Ran. 1204 ubi Aeschylo dicenti 
Osho 9. x)ctzx Euripides respondet ido) c) Osi^eu; 9). Hic 
autem usus comici tantum sermonis proprius est, apud po- 
steriores epigrammatum poetas ijo) minus attenuatam vim 
habet, interdum orationi interjectum, ut in Meleagr. epigr. 
Jac. Anth. I p. 29. Qoxgózt QuAépzoov ido9 960v — — 79). 
Etiam prosae orationis scriptores i9o9 formula, sed non 
erebro usi sunt/?), atque Lucianus quidem praeter illas quas 
memoravi significationes. proprio quodam modo, ut vel 
adhortantis esse videatur. Ut locum Hermotim. 44 ijo). 9 
4a éríons v0 x010 Emwoxórtaov omittam, quem sic intelligere 
possis: agedum etiam alio modo idem eonsidera, sed etiam 
hoe sane modo; vide dum et alio etc. alius locus est, ubi 
iSo) in universam adhortandi vim transiisse videtur. Jupp. 
trag. 6 i909 97, £c &oO otav auvÉMUexc , agedum in contionem 
convenite. Quae explieatio $1 recte se habet, extremus hie est 
attenuationis et adverbiascendi gradus, eum de definita mo- 
nendi, ut quis videat attendatve vi infinita ad quamlibet rem 
adhortandi significatio relicta sit. 
Persaepe autem ac peculiari vi i3oo formula in Novo Te- 
stamento reperitur. Primum rem aut hominem praesentem 
demonstrat, Joh. 19, 26 idob 7j ufenp c09 79). Tum rem ne- 


14) Equ. 85. 702. Nub. BlS5.9(29. Pac. 199. 

15) Eccles. 193. 

76) Of. Meleagr. ep. in Jac. Anth. E p; 13. 19., 20. 

71) Plat. Reip. IV. 440. A. ubi (bo offerentis est et ad' plurale 
verbum relatum. Lucian Deor. dial. 20, 10. De mort. 10, 4. Ka- 
tapl. 6. Piseat. 47. 49. 

18) Matth. 7, 4. 12, 41. 49, 4... Luc. 29, 33. 19, 20. Act. apost. 
8, 30, 9, 10. Huc accedit paullo mutata vis monendi ad audiendum 
aliquid et attendendum, Matth. 22, 4. 
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copinatam, insolitam, singularem, miram indicat, sive jam 
faeta est, ut Matth. 3, 16 xoi i009 Xvecyyfsoav wired) oi o0oz- 
vol sive fit9?), ut Matth. 10, 16 ido) YO xo0T$AAO DUC Gg 
mpo[orea. &» uíao Xov . sive futura praedicitur, ut Lue. 18, 
35 ido) &olezon Opi Ó otxog Op.Gv. Interdum etiam vi paene 
omni exstincta nonnisi ad incitandam orationem vel ad rem 
aliquam majore pondere narrandam adhibita est?*). 

Sie cum in adverbii naturam plane abierit, frequenter 
etiam plurali verbo conjuncta iào9 vocula invenitur, vel certe 
ad plures dicta, etsi verbum non sequitur, Matth. 10, 16 
idoU $Yo &mooríAAo Dp — — 55), — Plane eodem modo 
Francogallorum vocula voilà ita attrita est et attenuata, ut 
a certa verbi vi in levissimae ad attendendum monendi par- 
ticulae naturum se verterit. 


Mods a UzE 


Hie imperativus jam apud Homerum plane formulae na- 
turam induit, etsi non ita frequenter sic legitur. Gradus 
autem adverbiali usui antecedens tali fere loquendi ratione 
continetur: Il. 9, 646 à22/ 00 xoà cóy écatpov &íOXoUst x6- 
oS s. Nam hie certa verbi vis adhuc viget, xoi particula 
interjecta, quae si deesset, (0. particulae adhortandi vis sen- 
tentiae optime conveniret. Sic autem 10: localiter eogitatum 
neque cum adhortandi formula confundendum est. Sed etiam 
nulla interjecta conjunctione 10: imperativum verbum sequi- 
tur necdum tamen adhortandi formula est, ut Il. «, 32 à2V 
10. vá V. Epéf e. 

79) Matth. 1,90. 9, 1.3, 17. 8, 94. 99, 32, 34. 9, 18. 19,46, 
91,51. 9 Cor. 6, 17. 7, 1L. 

80) Matth. 90, 18. 

81) Matth. 1,23. 21, 5. 98, 20. Luc. 23,29. 11, 4L. Hebr. 9,9. 


82) Matth. 9, 9. 3. 18. 20. 32. Luc. 13, 7. 
53) Matth. 9, 16. 92, 4, 94, 95. 98, 90. Luc. 13, 35. Joh. 16, 32. 
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Jam vero ubi (0t arctissime ad sequentem imperativum 
referebatur, propriam suam ac definitam ad eundum adhor- 
tandi vim paullatim mittebat, ita ut certi localis motus notio ex- 
stingueretur et in infinitam et sensu magis vacuam ad aliquid- 
piam adhortandi significationem mutaretur. Atque ita Homerus 
10: voce primum cum altera persona singularis conjuncta usus 
est99, Tl. x, 53: àQX7 0c viv. Alzvea, xo "Idousvija 142s050v. 
Proprio quidem modo 0t in Iliade 8&oxs verbo adjunctum est, - 
sequente plerumque alio imperativo sine conjunctione, quasi 
96x Üradhortandi formula esset; hanetamen sententiam refel- 
lit Il. 8, 8 8&ox' (01, o93.e "Ovetes, 0o Ec viixc Ayaiov et IL. c, 
336 unde apparet, in Il.2,, 186 et similibus locis f&cx (9t et se- 
quentem imperativum per asyndeton dictum esse. 'I0t vero 
- in bis loeis adhortandi particulam esse manifestum est im- 
probandumque, quod H. Stephanus, Gellium 13, 24, Eusta- 
thium, alios secutus in Thesauro Q46x 1f. dicit £x «09 cxpx- 
)4,4ou posita, ut idem valeant quod proficiscere, vade. Immo 
non majorem vim hic in 1f vocula arcte &Xcxe verbo appli- 
cata inesse existimo, quam adhortandi, ita ut Bax 10: signi-. 
ficet: Vade age. Deinde alia atque altera verbi persona 10i 
formulam sequitur, sed ea quidem nondum apud Homerum. 
Aristoph. Ran. 871 08 vv J«fjxverróv Oe8o6 ^ic xod xo Oo. 
Hic adhortandi formulae vis paullo magis ad infinitum et 
universum progressa est, quoniam, quamquam non ad unum 
sermo fit, tamen secunda persona 10. ad adhortationem indi- 


84) H. 8, 432. z, 175. 2, 611. 7, 347. Od. 4, 157... Aesch. Agam. 
1070. Soph. Aj. 1003. Phil. 480. 750. Oed. R. 46, 4T7.. 1468. 
'Trach. 1070. Eur. Androm. 135. Arist. Ran. 891. Eccles. 1053. 
Thesm. 256. Nub. 237. Theocr. 1, 127.. Meleagr. epigr. Iac. Anth. 
I p. 20. Herod. 3, 72. Xen. Memor. 3, 3, 9. Oyr. 2, 1, 93. Plat. 
Soph. 239. B. Phileb. 29. A. Apol. 24. D. Gorg. 449. D. 452. D. 
489. E. Phaedr. 928. E. 262.D. Sympos. 199. C. Dionys. Hai. 
Antiqu. 6, 59. Vid. Suidam. 
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94 
eandam adhibita est. Prima persona pluralis a Platone áliis- 
que 5) post 10. interdum usurpata est, dum loquens, etsi unus 
compellatur, se ipse alteri adjungit. Eadem ratio est hebraiei 
imperativi 5322, 1, qui in adhortandi formulam abiit, Gen. 
31,44. 5n ?22 122 age foedus icamus. 

Sunt etiam pauca exempla, quibus (0. ad plures dictum 
esse confirmatur, quod quidem Buttmannum in ampl. gramm. 
II p.343 fugit. Arist. Pac. 1207. Ran. 1378. Sed plerum- 
que, ubi ad plures sermo fit, ie legitur, quod similiter atque 
&ecs quamvis forma mobilitatem nondum plane amiserit, in 
eandem tamen àdhortandi particulae vim atque i0. deflexit?^). 


T3. | 

Veteres de hac vocula in eo consentiunt, quod eam impe- 
rativum esse verbi inusitati z&aw, ex «Xe contractum, atque 
signifieave As, Sco. tradunt?'). Longe alia eorum sen- 
tentia est, qui 77; scribendum et pronomen potius quam ver- 
bum esse statuunt5?). Atque est sane aliquid, eur sic sta- 
tuant. Etenim jam ab Homero nusquam cum accusativo con- 
junctum est simileque videatur illi locali et modali c7; dativo, 
quo Homerus saepius utitur. Attamen multum inter haec duo 
literis quidem congruentia voeabula interesse intelliges, $i 
, ex impera- 


D 


locos aeeuratius consideraveris. Ubivis enim 7 
tivo ortum, tenendi vel capiendi notionem habet, alterum vero 


85) Plat. Min. 629. D., ubi vid. Boeckh. Soph. 994. C. Prot. 
339. D. Xen. Mem. 1, 6, 4. 3,4, t. Lucian. De parasit. 9. 

86) Soph. Oed. R. 1415. Oed, C. 106. 107.248. Aj. 8459 non 
necesse est (ce pro adhortandi particula haberi, sed propria verbi vi 
per asyndeton dictum esse potest. Sic etiam. 18i Aj. 988. .Plat. 
Legs. Vl. 165. A. VIT. 791. D. Theocr. 1, 127. 151. 

81) Bàrini Camert.. eclog. Hesych. Suid.: *5* cadcm 7| Oébat, 
Xáe. Etymol. M. habet: toj109 (*09. 1&9) mpoctaxturoy vá xoi XQ&- 
ost Ocput], Ti. 

88) Blomfield. ad Callim. p. 999. 
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7j.loeum. aut modum demonstrat, illud in Homero absolute 
dietum. oceurtit, hoc eodem modo; quo cetera ex pronomini- 
bus orta similia adverbia, usurpatur. Alia ut mittam, hic unus 
loeus Il. 9, 618: c1 YUv xal aot toco, *r&o0v, xEiuiAov Ecco, 
claro doeumento est, c7; esse imperativum, qui hoe loco cum 
sequenti imperativo xí partieula conjunetus est. 

Ducenda igitur est 77; vocula a radice 7&0, unde «etvety 
natum??). Sie eum proprie ,tende (manum), cape* signifi- 
caret, &Ypst vo€ulae simillima, non tam plane quidem quam 
&oet porrigendi vim amisit, sed paullo attenuatam, ut sit nostra 
offerendi vocula. ,da*, retinuit??). Aliquoties «7j formulae, ut 
&98t, (2, aliis particulae 94, v5v, 3€ adjunectae sunt, velut 
Il. £, 219: ci vüv, coUcoy Q(uxyvx vS0 EywdÜso xXx. 

Praeter Homerum «7j etiam in Cratini fragmento inveni- 
tur?): «f v0», «69s miU. AaBOv Tn xol cvobvoj.. p. eo09c 
£097X, quo tamen loco Homeri verba in Odyss. 1, 347 poe- 
tam imitatum esse apparet. Atque vero etiam Eupolis «jj 
vocula usus esse videtur in fragmento, quod Meinekius in, 
Fragm. com, gr. II 1 p. 559 sic emendatum exhibet: «7 vOv, 
xa va eyecüs obe qxx00c??). Quae lectio si vera est, t7j hoc 
loco vel ad plures pertinet. 

Sed etiam pluralis verbi «7 forma a Sophrone usurpata 
est teste scholiasta ad Arist. Acharn. 204?) neque tamen est, 


39) Buttm. Lexil. I, 164. Lobeck, Rhemat. p. 8. 28. 130. Doe- 
. derl. Hom. Glossar. 208. | 

30) Il.», 2547. Od. £,.946. 0,471. 1, 341.: x, 9891. 

91) Apud Athen. X, p. 446. B. vid. Bergk. Commentat. de rel. 
com. a. a. p. 158. 

.,,2) Vid. Bergk. l.l. Herodian. Cram. Anecd. III, p. 953. ' Her- 
manni p. 909. , 

93) £y paco 0i TQ mAÀnÜuvtuQ Ó Xdopy simóv: tit vot xopóvo 
dew. Apud Suid. idem locus sic exstat: tjj Of tot* xopwal clou, 
ubi Hemsterhus. legendum putavit: ze, td xopova slsiy, tamquam 
ad coronistas verba dicta sint. Sed et incerta est loci tam di- 


Q* 
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cur cum Buttmanno ampl. gramm. $ 114 cive formulam quo- 
üidianae vitae propriam ac vitium quoddam vulgaris sermo- 
nis esse statuamus; immo 47; eodem modo, quo &yost parti- 
cula vel etiam. facilius, quia verbi naturam minus exuerat, 
in pluralem formam interdum transire poterat.  Oceurrit ali- 
quoties ^7j etiam apud posteriores epigrammatum poetas ac 
primum non alio quam illo homerico modo dictum. Callim. 
Jac. Anth. I p. 214: 7» 9é «is cir 7i, «60s D£ywron 0T- 
piov 00x. £Aafe — — et ejusdem poetae in Anth. I p. 216: 
«ii, xipus vov Oi9oya. xa Qpspn». quibus in locis a proba 
explicandi ratione aberret, si quis 77; ad sequens substanti- 
vum pertinere statuat. At vero cum accusativo conjunetam 
esse c7 formulam haud negaveris in epigr. Leonid. Tarent. 
Jac. Anth. I. p. 161: xoi Aeyévo * 45i 7000", "HoexA£sc* 4220 
«o co0070, Eo. 
4i voculam a verbo ductam esse. Cujus vis transitiva 
etsi paene omnis ex illa 77i formula usu abierat, tamen quan- 
tulacunque in ea latebat, unde recentiorum poetarum alicui 
in animum potuit venire, artificiose aceusativum ei adjun- 


Quo exemplo magis etiam confirmatur, 


gere. Cernitur autem in hoc usu singulare illud ae memora- 

bile, quod vocabulis quibusdam, quae obriguerunt et in im- 

mutabiles formulas abierunt, postea rursus doctorum poeta- 

rum arbitrio nimiaque arte antiqua ae propria vis tribuitur. 
ip£oc.. (bépse. 

Cées formula, aliis quidem rebus &Ye adhortandi parti- 
culae simillima, hoe tamen ab ea differt, quod apud Home- 
rum verbi tantum necdum adverbii partes obtinet, quas 
quidem. qua ratione susceperit, satis clare intelligere licet. 
Etenim Herodotus non oégs solum, sed etiam plurali g£gecc 
scerpti sententia neque causam video, cur a verbis scholiastae et 


Suidae recedamus. Suidae autem verba «fj 66 cot corrigendum 
esse in v:£ cot, ipsius verba quae praemisit docent, 
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forma, utraque quidem adhortandi vi, usus est?*), 4, 127 
QéosT& "oUTOUG KYSUQÓ Tc GUYEStY metosUe cyroUc 4, 115 
Q&pgT& itaxvAkavoUs) Ex Üüo (Tie Ti;0s. Plura autem hujus 
oíoscs formulae exempla neque in Herodoto neque alibi in- 
veni, sed potius inde ab Herodoto o£oc plane obriguit. Atque 
una eum hae vivae et mobilis formae jactura etiam propria 
oéos verbi significatio comminuta .ac mutata est. Nam eum 
proprie. valeret affer, praebe, paullatim, quia omisso aceu- 
sativo ad activum tanquam ad objectum referebatur, definitam 
afferendi. praebendique notionem exuere debebat, non nisi 
universam ipsius imperativi vim retinens, hoc est, infinitam 
adhortandi ad agendum aliquid naturam subiens?"). Quo 
plane eodem modo latinum cedo vocabulum ex concedendi 
 viin generalem adhortandi notionem defluxit. 

Jam. variis modis oégs formula cum sequenti verbo con- 
juneta est. Primo loeo eam secunda persona singularis 
sequitur, qua in re. primus ae simplicissimus adverbiascendi 
gradus versatur?9). Soph. Electr. 376 Q£p' ime 9j «ó detvóv 
proprie est: praebe mihi, dic gravem rem, unde infinita vis 
naseitur: age die etc. ^ | 

Similis huic usus est, si qéos ad unum quidem dicitur, 
nullo tamen sequente verbo, sed toto interrogandi enunciato?'), 


9?4) Haud accurate Zeunius ad Viger. p. 215. spese nunquam 
pro formula usurpatum esse dicit. 

95) Vid. Etymol. M. s. v. poA«. 

96) Aeschyl. Prom. 294. Soph. Ant. 524. Oed. R. 530. 536. 1142. Ell. 
310. Trach: 890. Phil. 433. Etiam cum altera persona conjunctivi ozpe 
conjunctum. est in Phil, 300. Eurip. Jon. 990. Plat. Cratyl. 385. B. 

97) Aesch. Prom. 545. Soph. El. 226. Eur. Hel. 832. 1043. 
Aristoph. Ran. 1399. Plut. 131. Equ. 145. 953. Thesm. 168. 
Nub. 918, Mediae orationi interrogativae insertum ocps exstat in 
Ran. 993. Plat. Min. 315.1E. Erast, 139. C. Euthyd. 219. D. 263. A. 
Soph. 299. A, Reip. Ll, 347. C. Legg. I, 638.0. VII, 805. D. Apol. 
95. D. Demosth. Leptin. 66. Lys. in Eratosth. 34. | 
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Aristoph. Plut. 374 c 'He&xXeic, qépe 0t «t; 00v tp&T0Ut0 ; 
Nam. etsi quis haec reddere velit: hór vel sag an vel tale 
quid. sponte subaudimus, nihil tamen aliud quam universam 
ad dicendum adhortationem revera indicat. Interdum qéos 
à formulam etiam 2&v partieula sequitur, qua re fit; ut illa 
hujus fere locutionis: agedum videamus, vel alius ad senten- 
tiam aptae locum teneat. Quamquam re vera nihil amplius 
quam mere adhortantis est. Nam si quis illo modo loquitur, 
de definito verbo plane non cogitat, sed generaliter tantum 
adhortatur et post ipsam adhortationem certo verbo non ad- - 
dito statim rem, de qua monet oratione obliqua eloquitur. 
Plat. Min. 660. E. Vide Boeckh. in Min. p. 141. — Cratyl. 
430. A. Reip. V 453 E. Deinde persaepe prima singularis | 
numeri persona conjunctivi o£oz formulae adjungitur?5), eujus 
modi usitatissima locutio est o£o' (0o, fae videam, quod aut 
alterum adhortantis vel rogantis est, ut in Arist. Equ. 953 
pio i0o, cl cot c'4ciov T; aut suum ipsius animum atten- 
dentis vel monentis, ut in Arist. Nub. 21 o£o (9o; 4t 09e; 
do0zxx vYZs Daci. Huc etiam pertinent loci, ubi prima 
pluralis numeri persona g£oe voculam, uno compellato, sequitur. 

Verum jàm ita a mobili verbi natura o£es descivit, ut vel ad 
plures dietum in eadem singulari forma inhaeresceret, sive se- 
cunda pluralis numeri persona imperativi sive prima conjun- 


etivi persona sive. omisso certo verbo totum enunciatum seque- 
batur??), 


98) Soph. Phil. 1452. Eur. Med. 1942, ubi vid. Elmsl. Or. 1232. 
Phoen. 283. Herc. fur. 1059. Epicharm. frgm. 95 apud Ahrens. 
De gr. dial. Acharn. 4. Thesm. 640, ubi vid. Fritzsch. Thesm. , 
603. Nub. 787. Equ. 113. 119. 1002. -Av. SI2. Lys. 864. 890. 
Eccl. 28. 39. Antipatr. Sid. epigr. in Jac. Anth. IT, p. 93. Herod, 
l, 1l. Plat. Phaed. 63. B. Hipp. maj. 288. Á. Prot. 390. B. 
Theaet, 151. E. Polit. 294. D. Demosth. De cor. 267. Lucian. 8. 
Timon. 45. 57. | 


99) Anacr, in Bergk. Poet. l. gr. p. 738. Eur. Bacch, 1104. 
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Jam ab antiquorum scriptorum dicendi genere aliena ac 
christiani maxime aevi scriptorum propria est Qéog formula 
eum infinitivo sizsiv, Aéyew, aliis conjuncta. In. Plut. Mor. 
p. 98. B. haec ahi xoicot toépz Nas ciyX. OG id TX 
av D Aenóvcov. vcodoyy.xca. ete. , ubi o£os Aévsty vw aperte 

significat: finge dicere quempiam, lass einen sagen. Eodem 
modo etiam alii infinitivi g£pz imperativum sequuntur (qi. 
Viger. p. 763). Similiter in CEN par Art. 4, 36 o&oz 

cixeiy positum esse dieitur): o£ge simi) dXX qul uid 
gipuirt 5 clc Q.éveot T6 700 £400 xat yao oc IAM 
ubi latinae locutioni 48ed. dixerit fortasse quispiam" respon- 
deat, eui opponatur ,at vero* Sed valde in dubium voco, 
num &izsiv, quod in libro Vatic. deest, retinendum sit, quo 
deleto usitatam apud Dionysium dicendi rationem Qe ips à 
-.— (sed age, sed die age) habemus, ut Ant. 4, 29 Qépe à). 
4 coU xxzi£yovvoc ——5 4, 80 Q8 eX ixs55--—-; 

Jam ex illo nie usu "n verbi €um aceusativo: et in- 
finitivo eonjuneti formula 9$ £og simi» nata est, quae a propria 
natura, quae est: finge vel fac. me aut. te aut aliquem dicere, 
magis magisque recessit atque adeo obriguit ut. nulla aut 
personae aut numeri ratione. habità. cuilibet tum. enunciato 
tum vocabulo immutata adjuncta sit. Sic Euseb. Praepar. 


evang. p. 13 — 9óze dà QuXosógouc - — oiov (os ti«eby co; 
nol PUPPI Vox — — plane formula facta est idemque 


quod. , verbi eausa* * significat. ' Similiter, sed sine oiov Dio 
"Androm. 333. Arist. Ran. 1417. Thesm, 789. Asclep. epigr. apud 
Jae. I, p. 101. Demosth. Leptin. 26. 63. De cor. 267. Chersonnes. 
31. "Leptin. 38. 66. Aristocr. 57, upi vid. Weberi commentar. 
Asistoer. 106.194. .. Phil; 3 ,;.16i Lp Eratosth. 34. 62... Lycurg. 
c. Leocr. 66. Aeschin. Socrat. 1l, 1, 10. Dionys. Hal. Ant. 
4, S0. 6, 86. Huic formulae REDI simillimam illam a verbo 
2: m deductam n2znm, quàe a certa daudi significatione ad adhor- 


tandi vim deflexit Gai 117191 2225 nm iid 51 "2m T 
100) Vid. Viger. p. 316. 
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Chrysost. or. 31 8.163. àv prf tts dxo0o 00 ó00 0 Ovop.at, 
QÉpe simeiy rct xo eivon A uxeiov 7 Axadnpix ——. Of. Porphyr. 
De abstin. 3, 3. 

Ex hae loquendi ratione brevior illa videtur orta esse, qua 
oos solum eadem qua qos cimeiv vi dictum est. Cum autem 
ofos per se in locutione q£oc cirsiv valeret ,fac, finge, pone", 
intelligitur, illud etiam sine sixeiv breviter pro ,nimm an, 
zum Beispiel^ usurpari potuisse. Perraro tamen hie usus 
invenitur. Euseb. Praepar. ev. III. p. 120. VI. p. 247. 

Et in hoc et in aliis verbis, quamvis difficile sit, ipsum 
torpescendi. progressum | nascentemque | adverbii naturam 
persequi, manifesta tamen haee linguae nativa lex cernitur, 
quod definita ac vigoris plena verba sensibus subjectam na- 
turam usu amittunt, a rebus singulis abstrahuntur et univer- 
sas significationes accipiunt, multis modis mutata aut augendo 
aut deminuendo novas partes suscipiunt, sensim quasi ca- 
nescunt, saepe vel obtorpescunt plane, interdum etiam obso- 
lescunt.. Quae quidem lex in omnibus linguis viget similesque 
his de quibus disputo formationes gignit, velut in nostra 
lingua verborum formae adverbia faetae hae sunt: halt,gelt, 
sieh; propeaformulis absuntelliptice usurpata verba behüte, 
bewahre. Nostro ,sieh* respondet gothica formula ,5a2*. 

Ex latinis formulis hue spectantibus has affero; age, cedo, 
cette, puta, quod saepe cum ,ut^ conjunctum est aeque ac 
ope cimeiv eum cz et otov. Porro sis, sodes, licet, scilicet, 
videlicet. Itaque non bene Beckerus in Organismo linguae 
p. 397 contendit, adverbia nulla esse ex verbis nata. 

Jam iis quos attuli graecae linguae imperativis, qui a 
verborum natura plus minus alienati in formulas deflexerunt, 
plures non novi quos addam. Quod autem tot praecipue im- 
perativi in formulas abierunt, hujus rei ratio. in ipsa-im- 
perativi natura maxime mihi videtur posita esse, quippe qui, 
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ut supra demonstratum est, facile sese ad. sequens verbum 
arctius applieet atque eo ipso propriam vim et dignitatem 
exuat. ! 

Verum non imperativi solum, sed etiam aliae verborum 
formae in forinularum loeum transierunt, de quibus nunc mihi 
agendum est. 


II. FORMULAE EX ALIIS VERBI MODIS NATAE. 


Patücas tantum verborum formas in hoc formularum gerere 
nümero, atque in hac provincia praecipue cavendum puto, 
ne quis quasdam ex pluribus vocabulis compositas formas 
quae elliptice potius quam particularum. loeo dictae sunt, 
etsi primo adspeetu tanquam formulae esse videntur, temere 
in veras formulas abiisse credat. Hue vero pertinet unus 
optativus et nonnulli indicativi, quos revera obtorpuisse et 
pro formulis habendos esse existimo. 


Eizv. 
De origine hujus adverbii nequaquam. consentiunt. Ac 
primum. quidem antiquorum quorundam grammaticorum. sen- 


11). eiey ex cix exclamandi vocula ortum. esse, vix 


tentiam 
opus est commemorare , cum harum vocularum naturam pror- 
sus diversam esse. quislibet facile cognoverit. Altera expli- - 
candi ratio eorum. est, qui siv formulam ex sünc«v usitato: 
modo ortam eenseant!?); quae sententia sisy formulae usu 
certe refellitur. Namque illum pluralem qua ratione tandem 
positum esse cogitari potest? | Sive «o9xo sive caa subau- 
diveris, plurali numero stno«v locus esse non poterit. Quodsi 
cum alia multa exempla, in quibus sensus singularem modum 


postulat, tum hoc consideraveris, Plat. Reip. I. 350 D. etev, 


101) Etym. M.: üvezat &xo 109 £x. x00 napazetj.évou extgpnua etcv. 


102) Hesych. Lexic. Viger. p. 238.  Pap., Passow. Lex. 
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19 Oeo, voUvo piv piv 00s 1:600; ubi cicv formulae idem 
quod sequenti enunciato subjectum convenire apparet, in- 
telliges tncxv principalem sisv adverbii formam esse non 
posse. 'Qua de eausa sisv ex ct derivandum esse puto, 
auetoribus Matthiaeo!9) et Buttmanno!"*).. Etenim plena 
ct» forma usu detrita et comminuta pro v, brevem tantum & 
literam retinuit, eui facile v litera adjungi potuit. 

Eic» formulae usus in antiquo epico et ionico sermone 
nondum, quantum. scio, invenitur, apud atticos scriptores 
satis frequens est inde ab Aeschylo, qui jam non primaria 
ejus vi utitur... Memorabile autem est, quod ciev voculae nun- 
quam subjectum vel o)07o aliave adjuncta sunt, quae res ar- 
gumento est, nonnisi immobilis sic formulae usum. exstare. 
Hujus autem usus varietates quaedam discernendae sunt, quas 
a viris doctis, licet alii alia recte statuerint, tamen non satis 
dilucide ea de causa demonstratas esse puto, quod paullatim 
progredientem significationum mutationem non persecuti sunt. 
Sie Heindorfius ad Plat. Lysid. p. 291 A. cicv formulae solam 
significationem ,sit ita^ tribuit, particulam trànseundi &22& 
aliamve non additam fere desiderans, et alii aliter, de quibus 
passim sermo erit. 

Jam primum zizy e sua natura ad sola antecedentia verba 
pertinet, ea probans aut concedens idemque significans quod 
,Sit ita, esto, sane*. taque hie eizv formulam üé, GO, 
aliae opponendi particulae non sequuntur. Plat. Hipp. maj. 
9288 A. eic, c&vo yv oUv. — o£ot Oi, eremi, moo BpuautOv 
&yxA2Qo etc. Eodem modo Plat. reip. IV. 436 C. eiev opinor 
ab antecedentibus et sequentibus verbis disjungendum et per 
se solum ad affirmandam rem positum esse. Neque aliter 
in Plat. Menon. 75 D. seribendàm puto, quod quidem Butt- 


102) In ampl. gramm. $. 216, 3. 
104) In ampl. gramm. $. 108, 14. 
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mannus in adnot. ad h. l. negat, quamquam iv Socrati da- 
tum satis bene sensui convenire confitetur '^?). À 

Hinc autem facile transitus fit ad alteram, paullo mutatam 
vim, quae est concludendi antegressa verba simulque ad se- 
quentia transeundi; atque hic particula transeundi sequatur 
necesse est, qua quidem aut aliquid iis, quae dieta sunt, 
-ópponi potest!9), ut Soph. Oed. Col. 476 &iev «0 9 £vOcv 
«ot ceMeuvüooi pe ygá; Plat Euthyphr. 13 D. etev &XMx 
«i S Ov ——; aut progressus ad novam rem indicari '^), 
üt Plat, Phil. 15 D, eiev: «xó0zv oov cte catt; genou — 
vxns; Pauci tantum loci inveniuntur, ubi post civ formu- 
lam sie usurpatam in citiore sermone interrogatio Sine con- 
junctione sequitur, ut Eurip. Med. 386. Lucian. De mort. 
10,4 elev: vt £t; : 


Quamquam plerumque eie formula respondentis est alte- 


105) Valt.etiam Stallbaum. ad h. 1., d:» non esse respondentis, 
sed ejus qui antea locutus sif. Sed quod in Cratylo 410. O. verum 
est, non idem hoc loco probari debet. Buttmannus vero, qui loco 
Alcib. L, 106. A. sententiam suam. confirmari censet, quippe in quo 
cw alteri collocutori tribui; non possit, num. recte statuerit, valde 
dubito. 

106) Aeschyl. Eumen. 244. Plat. Reip. I, 350. D. ubi civ fusius 
quasi ciremmseriptum est: iv, coUro py fiv octo. zelo0e *- Égaqkev 
6b M — — Alcib. I, 106. A. Apol. 26, B. tiam Apol 34. B. hue, 
opinor, referendum est. Euthyd. 279. B. Phaed. 95. A. 105. E. 
Prot. 319. E. Parmen. 160. B. Cratyl. 401. B. Gorg. 412. D. 
496.D. Phil 25.B. 95. D. . Reip. L, 336. A. 349. D. V, 468.E. Ey- 
thyd. 295. B. Criton, 50. D. Xen, Cyrop. 3,:4,:13:: 8,1; 85; 4,3, 8. 
Memor. 2, 6; 8. Demosth. Leptin. 15. ubi ctv formulam age vero, 
jam vero significare, Budaeus minus recte statuit. 

107) Recte Timaeus Soph. in Lex. voe. Platon. p. 80. ubi vid. 
Ruhnken. &iv* Gvxacafecte uy OY elpnp.éveov, cuya; Ob xpoG tk 
u.£AX.ovca. Hesych. ei vim tribuit.zye O(, xo cata piv oUctoc. Vid. 
Moérid. p. 138. Viger. p. 238. Ast. Lex. Platon, Of. Soph. El. 
534, - Eurip. El. 618. Plat. Apol. 8. 19.B. Euthyd. 279. A4... 299. D. 
Gorg. 505.0. 480.A. Reip. I, 932.D. | : 
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rius verbis, tamen etiam unius orationi insertur, se ipse quasi 
interpellantis et quae; locutus est, eoneludentis, ut ad aliam 
rem transeat, . Soph. Oed. Col. 1308 Polynices ea quae nar- 
rat mittens sisv' inquit, «i O?iza. vOv &Qvyp.évoc xopà; item 
Socrates in Apol. 18 E. suam ipsius orationem ad novi quid 
deflectit, ciev formula usus: eiev: &moAovncéoy 99) ete, 199), 
Ad hane significationem pertinet etiam loeus Eurip. Suppl. 
179 &XN. civ, &oG eto. darte vex oot; — —, ubi Marklan- 
dus , eui 422,4 particula ante eisv posita, quia nusquam sie 
inveniretur , offensioni fuit, &XX et &vxíom scribendum judi- 
cavit. .At nulla sane causa est, cur in &AÀ. eiey haereamus. 
De hoc tantum aliquis dubitaverit, utrum eiev hoe loco conce- 
dendi an adhortandi vim habeat. Atque equidem illam sensui 
aptiorem existimo. Etiamsi enim à. eiev nusquam alibi 
legitur, tamen si sententiae ratio ita postulat, optime defendi 
potest!?),. Hie autem et opponitur aliquid et conceditur, 
quare à et eiey conjuncta suum loeum tenent idemque va- 
lent quod sed sit ita^. | 
Singularis siev particulae usus exstat in Aesehyl. Choeph. 
657, ubi servus ad pulsantem fores Orestem intus clamat 
cie &xo0o, non ad probandam vel concedendam aliquam 
rem, sed ut audire se eum pulsantem indicet, quod nostrum 
fere est ,gut vel ja ja, ich hóre*. Sequitur autem celeri lo- 


108) Pari modo locus Cratyl. 410.€. intelligendus est: v5 yàp 
e&aot. Yeyevyrio0oe Aéyer. Ely: 30 o0y — —, quemadmodum CO. Fr. 
Hermannus quoque scripsit. ^ Astius vero civ formulam Hermogeni 
tribuit, eui Socrates respondeat t( obv etc. Sed Hermogenis inter- 
pellatio hoc loco minus apta est magisque consentaneum, Socra- 
tem ea quae disputavit ipsum. concludere. "Vid. Heindorf. ad h. ]. 
Stallbaum. ad Plat. Menon. 75.0. | 

109) Vid. G. Hermann;, qui in praefat. ad Eurip. Suppl. p. X et 
in adnot. ad Suppl. 75 &AX civ recte se habere et germanice aber 
gut esse demonstravit. 
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quendi modo interrogatio sine conjunctione. Similis locus 
est-Aristoph. Pae; 66311»), Neque tamen eizv formula hac 
signifieatione stetit, sed magis etiam a verbi vi recessit. 
Cum enim ad sequentia verba magis referretur, exstineta 
concedendi vi in meram transeundi particulam deflexit. Quae 
quidem vis saepius non intellecta est. Sic Zeunius ad Viger. 
p. 238 locum affert Plat. Symp. 176 A. ciev, &yOpse, vivo. 
cpÓToV poto musa; ubi ut civ formulae coneedendi vim 
tueretur, 9£ addendum esse temere censuit sed alia est loci 
ratio; nam Pausanias nihil quidem concedit aut probat, sed 
sermonem quaerendo incipit, tenui transeundi vel potius in- 
cipiendi partieula usus; itaque eicv vertendum puto: Jam, 
germanice: nun. 

Ejus generis exempla plura exstant 111); ac male Ficinus 
Plat. Lys.916 A. eiey, A 9' &6, o9w doro, à MevéCsue, 
xa "uiv — — bxuendcovcat; sie interpretatur: sit ita, 0 Men. 
Sed quaeso, nonne etc., quasi à)X& vel similis particula 
legeretur. Neque Heindorfius ad Plat. Lys. 219. B. ciev, 7v 
O £yó, Exeid) EveacüOac ocouiev, mpócyop.ey ete. post &reuó 
partieulam UD ponendam esse bene suspicatus est, non apte 
allato exemplo e Plat. Reip. I. 336 A. eiev, ds E40; Exeuó7) 
8& 0902 coto &gávn ete. | 

Interdum civ formula interrogationi praemissa interro- 
eantis est vel dubitanter quaerentis vel mirantis, maximeque 
nostro ,nun*, quod ipsum varios subtiliores usus habet re- 


110) Vid. Hermann. ad Viger. p. T0. Herm. scripsit cv y", à 
Pauw. et Heath. propositum, alii aliter, sed cie &xosto, etiam in Ari- 
stophane obvium, tenendum est. Vid, Wellauer. ad Choeph. 646. 
Dindorf. ad Arist. Pac. 664. 

1M) Aeschyl. Prom. 36. Eur. Herc. fur. 1214. Phoeniss. 1631. 
Suppl. 1094. Plat. Gorg. 508. A. Polit. 25T. A. Reip. III 412. B. 
IV 444. A. Demosth. Phil. 1, 22, ubi tamen concedendine potius 


an transeundi vim cte habeat, dubitare possis. 
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spondet!?),. Euthyd. 290. C. ciev — —, 700c0 obvoc &yss 
Arist. Ran. 607 eisv, x2 uxy2t5 quem locum Brunckius, cisv 
formulae vim ,nun?. vel quid ?* ignorans, mutare voluit. — 
Sie propriam verbi vim paene omnem evanuisse apparet, 
quem quidem progressum àd magis universum ef infinitum 
si quis intellexerit, tortam explicandi rationem ad concedendi 
vim ubique tuendam fugiet. .Leguntur autem nonnulli loci, 
in quibus eiev noyam vim induisse probabile est. Ab hoe 
enim postremo usu ad adhortandi vim processit. Utramque 
vero vim si consideraveris, alteram ab altera proxime abesse 
intelliges.. Nam si eisv transeundi partieulae interrogatio, uf 
solet, adjieitur, facile adhortandi, ut quis respondeat, vis 
nascitur, et similiter sequente imperativo vel. conjunctivo 
fieri potest. .. Sed saepius difficile est ad certe dijudicandum, 
utra vis singulis locis aptior sit !!?), ut Eurip. Eleetr. 907: 
sigy^ viv. Qv mpGca. o: iheine XoXGv, molxc c6Acucda; Ma- 
nifestior est adhortandi vis in. Plat. Conv. 213. E.: siev à 
&v9psc Ooxcics Yo U.0» ViQetv " QU. eTUTOET vÉoy OUV, "29 
Toc60v. hie citv. plane- nihil ab usitato ys 9, o£ps à 
differt !!^), 

Hanc adhortandi vim cizv tártielóis etiam veteres gram- 
matici testantur H5), nonnulli autem recentiores negant, prin- 
cipalem concedendi vim. solam statuentes. .Sed qua ratione 


112): Eurip. Hipp. 297, ubi Brunck. Z« pro civ legendum esse 
judicavit. Hec. 313. Iphig. Aul. 450. Arist. Nub. 176. Plat. Phaed- 
ll7. A. Gorg. 459. C. 466, C. | Reip. I 241. A. Polit. 257. A. ad 
quem locum vid. Stallb. adn., qui hanc significationem non satis a 
priore illa distinxit. lipp. maj. 288. C. 

. 133 Eurip. Here. f. 451. Soph. El. 534.. kv, oitatov à TR 
cf. Plat. Phaed. 117. A. 


14). Aesch. Choeph. 719. Eur. Herc. f. 1214. Plat. Conviv. 
104. C. 


115) Hesych. Lex. Suidas. Etymol. M... Budaeus, .H. Stephanus. 
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sisv a propria verbi natura magis magisque recedens ad hanc 
denique maxime universam adhortandi vim deflexerit, satis 
ex iis quae attuli patebit. 


"QozsXov. "ose. Oso. 

Optimi . seriptores- vocabulo (oeAov non usi sunt nisi 
verbi vi, sequente semper infinitivo ac praemissa plerumque 
clÜz, és similive particula. Sed haec tamen etiam omissa 
est, .Cum autem. é9sAov siye óosAov solum, cum infinitivo 
conjunctum jam idem ac si optandi particula addita esset, 
significaret, hac vocum simile significantium conjunctione 
fieri potuit, ut.alterum illud alterius partes susciperet. Quod 
quidem vigente graecae linguae ingenio non, at paene ex- 
stincto revera factum est. Hoe cum ex nonnullis quae ex- 
stant Jocis patet tum veterum testimoniis confirmatur, quo- 
rum tamen quaedam non accurata sunt, ut Ammonius 16) ita 
rem exponit, quasi &ocAov non ad quamlibet sequentis verbi 
personam relatum partieulaeque loco usurpatum sit. Neque 
satisfaciunt, quae in schol. in. Dionys. Thrac. gramm. 
p. 946. 5 leguntur, dose ab sis eo differre, quod in tribus 
personis usurpetur et cum infinitivis, siü: autem eum optati- 
vis eonjungatur. ..Nam (9eAov ceterasque quas dixi formas 
et infinitivo et indicativo et optativo seriore aetate eonjun- 
ctas esse, certa docent exempla. Ac cum infinitivo vel ra- 
rissime. oceurrenti aceusativo et infinitivo (geAov verbi na- 


116) p. 8. ed. Valcken, Vid. Barin. Cam. eclog. v. ósAsc. He- 
sych. explicat: ógsAov' ctc. Suidas: dcAev: cüxvzóv. fott Ob xol 
QosXov. Apollon. De adverb. p. 552, 29. squ. Accuràtius Moeris 
Lex. Att. p. 261, ubi vid. adn. Pierson, Etymol. M. haec habet: 
(ogeXov ,' 0gsAov Exp dott xack novos &piüpoU qspópevov. Kop. 
jos 9i, enig prp eüxtxóv etc., quae eadem leguntur in schol, ad lH. 
«, 414. Recte Thom. Mag. p. 955,.9 de adverbio, àgcAov dicit: 


àvà xoU dlüc, üxsp à& cóxtutÓ cuvt&gssza. 7) maps Av0óxt pov. ete 
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turam obtinet et personae numerique patitur mutationes. 
Verum ubi verbum finitum sequitur, flexibilitatem verbi exuit. 
et in particulae usum versum est. Memorabile autem est, 
quod non solum prima, sed etiam tertia persona, c20v, 
óogXov, dose, particulae instar usurpata invenitur, Jam in- 
dieativo praeteriti temporis post cosAs Callimachus usus 
est in epigr. 57. Jae. Anth. I, p. 225. ose von £yévovro 
oai více* o0 yàp &v fpi; ete. hic (peAec aeque atque eiüz 
optantis est, ut aliquid factum esset, quod non factum 
est 17). djosXoy eum indicativo praeteriti legitur apud Arrian. 
Epiet. 9, 18. &9eXóv «tc uec votbrene exowron 19). | 

Saepius 9osXov invenitur cum indieativo praeteriti con- 
junctum. Nov. Test. 1 Cor. 4, 8 x 99:36v e £fxcUkeó- 
cae 119), atque semel etiam cum indieativo futuri, Gal. 5, 12 
óQeAXoy xo &soxotyoveu ot &vaovorroüvees OUc. quae dicendi 
ratio a Luciano Soloec. 1. aliquem soloece loquentem faciente 
eum irrisione exhibetur: ó9eXov xoi vOv àxoo00862t 9u- 
váct. Sed etiamsi haec locutio in inusitato dicendi genere 
numeranda est, non difficile tamen est, intelleetu qua ratione 
nitatur. Nam eum ei, qui ut aliquid eventurum sit optat, in 
ipso optando eerta ac quasi praesens exsistat res, ad expri- 
mendam hane mentis eonfidentiam ac certae cogitationis vi- 
corem indicativo futuri optativi loco uti potest. Itaque pro- 
prie düae sunt eonfusae cogitationes, altera est mera optatio, 
ut aliquid eventurum sit, altera enuneiatio, illud jam certe 
eventurum esse. 

Frequenter ac semper eum indicativo praeteriti Quintus 
Smyrn. óoc)oy formula usus est, conjuncta ea.quidem ple- 


117): Vid. Zeun. ad Viger. p.275. Stephan. et adn. Dindorf. Mat- 
thiae. gramm. $. 513, 3. 

118) Cf, Athen. 4, p. 156. A. &osAov — — OgÜxpny. 

119) 2 Cor. 11, 1. 
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rumque cum og vel atüz, ut 5, 575.66 v óozAXov «o7:dtootf" 
yuQ ^parpeoi) y&vs "rox. et sie ubique 17?) praeter 2, 61 et 
3, 464 &g dpsAÉv ue qut xoc "(oXa xszeo0st. quocum si 
locum ceterum simillimum 3, 572 compares: og óoeAóv Y& 
(odis. jh Ex&AXute , recte Hermannum 1?!) ógeXov pro 8gsAev 
scribendum censuisse existimes. Sic igitur eadem ógzAov 
forma, quae in Homero nativam verbi vim habet ac vigoris 
adhue plena est, Quintus, accuratissimus ejus imitator, tan- 
quam mortua omnique mobilitate vacua formula usus est. 
Optativum vero quoque eum ó9z2ov conjunctum esse, 
loeus psalmi 118, 15 testatur: "OqsXov xaceuOuvÜstnsay ai 
ó9ol uou. | | 
In hae autem formula cernitur, quomodo linguae formae 
saeculorum cursu attritae et comminutae rigidam tantum 
naturam saepe retineant. Brevior enim forma óoz3ov, cum 
antea etiam plena forma d9e2ov usurpata sit, serlore aetate 
ita increbruit, ut &oeAov partieula fere nusquam inveniatur. 


Oià óc. '"IcO óc. 

Etsi multum abest, ut oiuat, (501, alia verba, saepe ora- 
tioni mediae inserta pro formulis habeam!?!), jure tamen 
oi9 Oct, et c0" Gc. in formularum numerum referre mihi vi- 
deor. Ad quod confirmandum ab eo usu ordior, quo for- 
mulae ratio atque origo continetur. Hue quidem spectant 
satis frequentes loci, in quibus óc: verbo caret atque apta 


120) 1, 799. 4, 80. 5, 906. 218. 419. 537. 565. 6, 14. 7, 656. 
10, 395. 405. 498. 12, 266. 13, 231. 14, 300. Similiter etiam alii 
recentiores scriptores, ut Gregor. Or. 28. 

121) Ad Orphic. p. 825. 

122) Otuat verbum est, ita tameu mobile, ut post ipsas praepo- 
sitiones positum sit, Plat, reip. VIIL, 564. A. 2E, olyat, vis dxoocátus 
jAsuüspiae OouAs(a mÀciotn. et inter articulum et substantivum inter- 
jectum Plat. Gorg. 483.0. $j 8€ ye, olpot, eios. 
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verbi forma facile ex antecedentibus verbis subauditur, quod 
non solum de oid óc, sed etiam de aliis loquendi formis 
valet, ut de ov óc: Plat. Gorg. 475. C. Inde plane in 
particulae vim deflexit, Plat. Parmen. 158. A. Mecéyot 9£ ve 
ày coU évóg OUAov Ovt GO Óy 3j £v. Aristot. Eth. Nic. 1, 3 
xoi 6 mAoUcog OsjAoy Oct 00 «0 CrrcoDj.evov. 

Jam eadem torpescendi ratio in oi9 Oc: valet. Atque 
hujus elliptieus usus exstat Eurip. Phoen. 1619. 4t; Teu. 
U.ot «0006 óy.xomíast uA00; 49 4 0xvo0cx; GOc& Y &y cá 
ol 6x, ubi facile apta verbi forma intelligitur. 73). Verum 
alii inveniuntur loci, qui difficultates praebent non ita faciles 
ad expediendum. Duplex enim usus genus esse potest, quod 
dubitationi locum dat. Altero in eo cernitur, quod oià Gc 

t 150. Gct vocabula interdum verbum finitum sequitur, alte- 
rum in eo, quod praecedit verbum. Ac quaeritur, formulaene 
tum habendae sint illae voees necne. Ad illud genus per- 
tinet locus Dem. De pae. 10: óc old ct p.vnuoveoece. Hie - 
sane aliqua causa est, cur quis Gct ad. j.vnp.oveóeve referen- 
dum putet. Nam quae est graecae linguae mobilitas, oi. óvt 
verbis ita ut propriam vim teneat, interjectum esse, non 
veri dissimile est. «2 autem etsi specie quidem ad old re- 
fertur, tamen, si sensum spectas, ad [.v'au.oveosve, ut necesse 
est, pertinet. "Paullo aliter res in aliis locis se habet?) 
Dem. de fals. legat. 311: óg &mxvvec t9 oid vt 0v )6NoV 
«otcov dxmxóece. Dem. Philipp. 2, 29: ole àv ógeig oi. 6m 
£moacacÜs voAsuo0vrec. Neque &xoavvsc neque Opsic, Si otà 
óvt formulam esse neges, usitato modo dietum est, eum aut 
accusativus verbo praemitti aut nominativus postponi de- 
beret. Tamen vero mihi persuadere non possum, neutiquam 


123) Similiter 10 zt dictum est Arist. Plat. S89. Thesm. 12. 
Pac. 319. 
124) Dem. de fals. legat. V. ibid. 228. et 347. 
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Graeco sic loqui lieuisse, Cur enim in tanta graecae linguae 
mobilitate ac flexibilitate orator vocabulum, cui pondus tri- 
buat, non liberius in initio orationis collocet? 

In Soph. Antig. 758 &AX o9, «639. "OXuyazov, tof) Gi 
yodoew ixi dóowt Ozw acsi; ip, si ia ocv propriam vim 
habere statuas, o9 praemissum quidem verbis i60. Gzt, tamen 
aliquo modo ad y:pov referri possit, sin formulae loco ha- 
beas, quod probabilius mihi videtur, nulla difficultate verba 
laborant/5). Huie dissimilis locus legitur in Dem. Leptin. 
$ 167 o9x oià. 6 «t Ost Acl) Aye, pro quo Wolf. in adn. ad 
h. l. ot' 6&t, quod pro particula affirmandi saepius interpo- 
neretur, scribendum censuit. Eadem fere verba leguntur 
apud Isocr. in Trapezit. p. 365 D. Ac mihi quidem non bene 
oid Oct post ipsum o9x allatum dissecari ab hoe videtur; 
multo magis mihi oió 6 4: probatur, quod in simili loco 
propter éyews certum est, Dem. de fals. leg. 242 09 Y&g 
yov" oid 6 cx yg Aéyeiv GO. De hoc igitur usu per se 
spectato eum dubitatio non omnis tollatur, jam alteram quam 
dixi loquendi rationem, de qua certius aliquid constitui posse 
arbitror, consideremus. In Soph. Antig. 276 hoc est: m- 
peut  dixoy oby, £xo0ct, ol). Uc, quod si solum inveniretur, 
valde. dubitarem oi9' óc: pro formula habere; sed alia satis 
multa occurrunt exempla, quibus illud in formulam transiisse 
probabile fit. Sunt autem, qui ad oiÀ óc. sine verbo post- 
positum aptam verbi antecedentis formam subintelligendam 
censeant!??), quod recte fieri nego. Nam quamquam, ut 
modo demonstravi, oi. oct ex elliptico usu natum est, tamen 
eodem singulos quosque locos interpretari et ab usu abhor- 
ret et ratione caret. Quae est enim similis huie loquendi 
ratio? nullam equidem novi. Verum etiam, sive oi9' Gct ita 

125) Vid. Ellendt. Lex. Sophocl. v. zt. 


126) Stephan. Thes. Adnot. ad Viger. p. 269. 
4JI* 
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transponis, ut ad verbum antecedens pertineat, sive verbum 
ad oi 6c subintelligis, pariter rationi repugnat. Nam alte- 
rum est, vim orationi inferre, alterum artificiose ae torte 
interpretari. In promtu est notabilis locus, quo quis fortasse 
ad tuendam illam sententiam nitatur. Est in Arist. Ran. 
601 sq. óc. piv 00v, v ypnovoy n vt, va & pot pelo ou mco 
mewkoevxi p. e) oi Oc. Sponte apparet, oi Oct hie ad 
praecedens 6t pertinere, qua tamen re multum abest ut 
confirmetur, oid óvt vocabulis praecedens verbum regi. Ete- 
nim plane alia hujus loci ratio in eo cernitur, quod óc. con- 
junctio in initio sententiae posita est; quae si deest, minime 
licet sic agere, quasi res aeque se habeat. Erat autem ver- 
borum compositio sic incepta, ut priorem particulam t 
usitato modo verbum oiàx sequi deberet, sed mutata est illa 
quidem levi anacoluthia et oid. 07: postea dietum, quasi nt 
partieula non antecessisset, Itaque etiam hoe in loco oia 
cum óc confusum pro affirmandi vel eonfirmandi formula 
usurpatum est. Usi sunt hae formula sic post verbum po- 
sita raro tragici poetae, saepius Aristophanes, interdum 
etiam oratores et rerum scriptores et seriores!?). Non du- 
bium est, quin formula sit in Dem. Phil. 2, 30 «xUv« Y&p 
&mavvx uynuoveüsv oiÀ Oc QrUÍvvw. nihil ineptius esset, 
quam subintelligere oid. ct pvapovsóevs. Similiter Arist. 
Vesp. 1348 dO! obx. dvoddicete 000" &oux)etis oi9 Oct. | 
ES adverbium autem, interdum oi9 6c formulae addi- 
tum, non est, cur tibi scrupulum injieiat. Etenim oi) mt, 
etsi pro formula recte habetur, non eo tamen in adverbia- 
scendo processit, ut verbi vim plane abjiceret, sed tantum 
verbalis notionis remansit, ut oi9x verbo c9 adverbium ad- 
jungi posset. 
. 127) Arist. Plut. 183. Lysistr. 154,  Pae. 365. Xem. Hellen. 
6, 1, 4. Cyrop. 5, 1, 5. Lucian. Hermotim. 30. ; 
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Restat ea loquendi ratio, qua oi. 6t formulam verbum 
finitum neque sequitur neque antecedit. Quo ex genere locus 
est Dem. Phil. 3, 1 xai z&vvov oi. Oct Q'sXvvov Y" &v, unde 
perspieue cognoscitur, oi9. óvt plane obtorpuisse adverbiique 
loco interjectum esse nisi cui perperam in mentem veniat, 
etiam. hie. verbum finitum subintelligere vel etiam vero par- 
ticipium. q5&vzov ab 67: particula regi, serio contendere Eh: 
Etiam adjectivo adjungitur, Dem. Aristoer. $ 33 «9 [iv 07 
ud: Xogxiveoton. "(vepu.ov oid. Oct TÀ6t weh gxorev[oUv, V 
iy — -- Aévs(/7). Singularis quaedam ratio loci est Plat. 
Apol. 27 £xoyaxí «t àv e old Gri xov Üvvov, quem recte ex- 
plicavit Hermannus in adn. ad Viger. p. 755, duas locutiones 
in unam confusas esse statuens!) Neque autem oid óc 
hie formula vere dici potest, quia ad €)» — — Ovvov, parti- 
eipium quidem, sed per attractionem dietum, arctissime refe- 
rendum est. Hoc igitur omisso loco ex illis tamen oid óct 
verae formulae usus clare patet. Atque ex certo usu colli- 
gens fortasse quispiam idem etiam de illis quos primum 
attuli locis dubiis statuerit omninoque oià G7. pro formula 
usurpatum esse censuerit. Quod tamen equidem, minus ve- 
rum. puto... Nam paullatim facti adverbiascendi progressus 
ratio habenda est neque varii mutationis. gradus confun- 
dendi sunt. 


"Eccty. 076. 


Formula £ccw &cz verene adverbii loco usurpata sit, du- 
bitari potest. Quae enim variae inveniuntur locutiones, quas 
formulas vere esse arbitreris, partes tamen potius adverbio- 


128) Similiter habet Dem. de falsa legat. 9. 

129) Vid. Weberi adnot. ll 

130) Zeunius perperam z«x& is: subintelligendum censuit. Recte 
Erfurdt. ad Soph. Antig. 2. 
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rum saepe tenent. Qua tamen inre non adeo obstinate agen-: 
dum est, ut, quamvis molesta sit explicatio, tamen vetus ac 
propria vis omnibus modis teneatur. Immo vigoris ae mobi- 
litatis plena est lingua varianturque ejus formae, quemad- 
modum plantae, quam qui vigentem viderit, postea aetate 
confectam et arescentem facile plane non agnoscat, neque 
enim nisi ab intelligente quaenam sit, cognoscitur, at a 
non intelligente temere longe alia esse dieitur. Jam igitur 
formula Zccw 6c num a nativo vigore longius recesserit, 
quaeramus. Ae respiciendus est usus verbi éczí cum prono- 
minibus relativis conjuncti, quod verbi vim paene amisit in 
locutionibus éovty ot, icc £, £oztw v, £cvty oos, similibus, 
quae, quemadmodum latinum nescio quis*, absolute ora- 
tioni inseruntur, sequente vel praeterito, quasi dictum sit 
£viot ete. Thue. 2, 67 xai (jouAop.évotc &acvty. & eimely ao nue- 
póv &méxvetyaxy mávzus. Thuc. 7, ll &mO «Qv iv Nus mó- 
Azov Écvtw 6v ibid. 1, 6 ubi vide Kruegerum. 

Jam simillime £ccty etiam cum ócz aliisque adverbiis con- 
jungebatur. Primum quidem flectebatur £octv; $i praeteri- 
tum tempus sequebatur, ut Pind. Dithyr. 9 "Hy. 6xs..G025 0 
Bowctoy £0yoc £vexov. Tum autem quasi obtorpescente loeu- 
tione etiamsi tempus praeteritum sequebatur, praesens verbi 
sivc ponebatur. Thuc. 2, 81 xoà £ocw Oct 90908 écolo. 
Et hie et in similibus locis non facile est ad dijudicandum, 
utrum éccty 6ve prorsus particulae vim habeat necne. Vide- 
tur autem hic usus praesentis £czt sequente praeterito inde 
ortus esse, quod qui rem factam narrat, tanquam praesentem 
eam menti suae proponere potest, £czt verbo utens; tum vero 
verbum, quo res ipsa declaratur, quia praeterita est, prae- 
terito tempore eloquitur. Sic intelligo locum Herod. 2, 120 
oux Écci. Oct 00 O00 1) pelis &néÜ0vnoxoyv. cf. Thuc. 2, 13. 
3, 24. Cui loquendi rationi simillimus usus est verbi &ozt 
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vel eic( cum pronomine relativo conjuncti sequente tempore 
praeterito. Thuc. 2, 13 £czt 0€ avo0 6 xal &UXavoe "fv. 
3, 24 cil Y&p. ztv&g arÓv ot amsvosmovzo. ef. 1, 65. Quibus 
locis consideratis certum. esse puto, éertw óve, si verbum 
finitum sive praesentis sive praeteriti temporis sequitur, ab- 
solute et formulae loco non esse dictum. Huc pertinet Thuc. 
2, 39, nec non 3, 45, ubi cv occ non solum ad participium, 
sed etiam ad sequens verbum referendum puto. Interdum 
verbum post ócs subaudiendum est, ut in Pind. Ol. 10, 1 
£g. &yÜpcomotc kéo ve melo o. y prfiovc , ubi ovt Ove ad- 
verbii ivíov vim quidem habet, at formula vera non est!?!). 
Cf. Pind. frgm. 68 p. 227 ed. Schneidew. Thuc. 6, 88. puto 
etiam in Plat. Phaed. 62 A. verbum facile subintelligi. | Ve- 
rum ab hoc usu éÉczctw óc: magis magisque deflexit adeoque 
vigorem omnem et verbi vim exuit, ut in adverbii modum 
sermoni absolute insereretur. Qui usus jam apud Sophoclem 
invenitur in Ajace. 56 x&Oóxet piv &c0 Ove Qisaonc A«osida 
avóyeto xvelvety £yov, ov. Xo &XXAov ——. Plane eadem 
hic. Zc0' ócc formulae significatio est atque in Plat. Theaet. 
p. 150 A. adverbii &v(ozs. Neque ullo modo verbum ad ÓTE 
intelligendum esse existimo, quemadmodum Hermannus 1. L 
in Theocr. 24, 25 

ot Bai 00v xad à Eaparoy 6Xfov 

óony.cO iyOuxécc, vpimóAots omópov £y vetotaty 

£c0! ve o vrec , xx vempomeóAotatw. óp.otoct 

$uópusÜx ad £c0' óve subaudiri contendit, quod poetae 
menti in tali verborum struetura non obversari potuisse pro 
certo habeo. 
Eadem ratio est Thuc. 1, 25 et 3, 43 hie autem £octv 


131) Hermann. ad Viger. p. 919. Thiersch. Act. philol. Mon. I, 
p.206. Stephan. Thes. gr. l. Vid. Hesychium. 
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0v eum partieipio o9xAXévrec, non cum verbo CnuAoUtE, ut 
Kruegerus explicat, conjungendum est. 

Apparet igitur ex his, £aztv et ózc in unam  eonfusa esse 
Signifieationem, verbique vim plane evanuisse, etsi forma 
jacturam non fecit. 

Opineris fortasse, eodem modo quo écctv os etiam cete- 
ras simillime compositas voces particularum loco usurpatas 
esse, ut £oviv Qc, Éovtw 00, Écvty dh, Éovty Orc, Eotty OT:0U. 
Sed valde te fallit opinio. Nam ubieunque hae locutiones 
occurrunt, verbi vis iis inest, cum verbum semper sequatur 
aut facile ex superioribus verbis subintelligatur. Unum tan- 
tum vero éccw mw a recentioribus nonnullis scriptoribus 
tanquam formula usurpatum esse videtur. Herodian. 6, 6, 10 
QU *&o &ykvOooc Poyaiot deeeinous , dX, o orco onc 
moAeuious &aü Gn xooozwrsc. ef. 6, 1, 18. 


Jam finem hujus disputationis. facerem. nisi: quaedam 
restarent, quae hue pertinere videantur potius quam vere 
pertineant. De quibus mihi paucis agendum est. 

Boeckhius in nof, crit. in Pindar. p. 406 vulgatam de 
iy(ocs adverbii origine ab sic ducta sententiam refutans ex 
£y, óc potius ortum illud esse contendit. Quae quidem sen- 
tentia eum primum mihi valde arrisisset, accuratius tamen 
usum perserutanti in dubium venit ac minus probata est. 
Quae argumenta Boeckhius eontra Scehneiderum (Lexie. gr.) 
aliosque , qui alteram sententiam defenderunt , attulit, recte 
quidem habent: namque et posterioris aetatis &vtovs quam 
£cctw ovs est et £v(ove. particulae origo ab eic ducta propter 
contrarium spiritum magna laborat difficultate. "Sed alia 
habeo argumenta, ex ipso usu promta, quae Boeckhii sen- 
tentiae obstare puto. Primum enim in ipsa verbi £v. signi- 
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ficatione offendo, quod tum idem quod £ect valere deberet. 
Verum etsi Suidas £w explicat verbis: íectw, ómzpysc!??), 
exemplum non addens, eum tamen vim &veo7v loco Aristopha- 
nis confirmet, tamen solam vim ,es gibt, ist vorhanden* un- 
quam in verbo £v inesse nego. Immo quotquot inveniuntur 
exempla, évw verbum aut vim. ,inest^ similemve aut , licet" 
habere, certe confirmatur !?). 

Quod eum ita sit, probabile non est, £v verbum cum ot 
et ócc conjunctum esse, quippe quod in hac compositione 
alia vi atque quam soli verbo £w inesse constat, usurpatum 
esset. Nullum autem illius originis argumentum est, quod 
égtty ot et ioc 67s saepius eodem modo dicta reperiuntur, 
quo éviot et 2v(ozz. Saepe enim variae locutiones ad sensum 
congruunt, quarum vera tamen natura prorsus diversa est. 
Confer, si placet, ipsum £cvtv óc, quod saepe idem fere va- 
let, quod àvtozs particula, at raro vera particula est. Item 
£gty 0b et rou et £a reddi possunt adverbio ,nüonnusquam* , 
£ocw 1; adverbio ,nonnusquam, quodam modo*, quamquam 
in formulas non abierunt, alia aliter. 

Hue aecedit, quod éezi» ce, antequam particulae natu- 
ram induit et postea quoque frequentur naturali verbi vi 
usurpatum oceurrit, at $w Óve et Évt ot disjunetae formae, 
quamquam iv(ocs posterioris usus est quam £ovtv ótc, nun- 
quam inveniuntur. Quod non factum esse, certe mirum es- 
set et prorsus ab aliarum formularum historice ortarum et 
cognoscendarum similitudine abhorreret. 


132) Idem etiam Matthiae. in ampl. gramm. gr. p. 903 sine ullo 
exemplo tradit. Item Oyrill. in Lex. 

133) Il. v, 248. Od. «, 126 (pro juo).  Aesehyl. Pers. 738. 
Soph. El. 1031. Od. R. 170.1239. Arist. 349. Herod. 7,.112. Thuc. 
9. 40. Xen. Menior. 3, 8, 4. Cf. Thuc. 5, 98. Xen. Gyr. 2,. 1,25. 
Plat. Polit. 271. E. ubi, etsi dativus deest, notio aliquid in aliti 
re inesse similisve conspicua est. Demosth. Phil. l, 41. 
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Itaque &vtoze adverbium jure ab hoc formularum numero 
seclusisse mihi videor. 

Ceterum ipse meliorem ac certam £vtot et £vtoce vocabu- 
lorum derivationem quam proferam non habens rem in medio 
relinquere cogor. 

Altera locutio, quae formula a nonnullis habetur, est 
49 óc Quam sententiam imprimis Buttmannus tuitus est 
in ampl. gramm. gr. 1$ 109, 11 et Lobeck. in Rhemat. p. 332, 
qui quidem grammaticorum quorundam testimonia secuti con- 
tendunt, 7; 9 óz etiam ad feminas et ad plures relatum esse. 
At vero hic usus. nullo exemplo nobis confirmatur, quod 
certe magni momenti est, quia 7 9. óc sexcenties apud Pla- 
tonem aliosque invenitur, atque etiam ipsa veterum testimo- 
nia minime inter se congruunt. Adverbii instar dictum esse 
4 9 6c traditur a scholiasta Aristoph. Lysistr. 514 schol. 
Platon. p. 9. Suida. similiter in Proverb. Append. Vatiean. 
p. 282. Contra in Apoll. Dysc. gramm. praeter usitatam lo- 
quendi rationem nihil de 7, 9" &z affertur, et in Photii Lex. et 
in Etymol. M. affertur quidem ille usus a Buttmanno defen- 
sus, addito tamen, hane esse Charetis et Critolai cujusdam 
sententiam, quae ab Eratosthene et Aristarcho refellatur.: —: 
Sed nolo hie plura dicere, cum Fritzschius ad . Arist. Ran. 
p. 16 fusius de hae re et recte, puto, disputaverit, eui etsi 
non concedo, tam mirum esse, quod nonnulli grammatici de 
illo usu tradunt — nam qua ratione locutiones antea mobiles 
usu attenuatae paullatim in formulas plane abierint, in hac 
ipsa disputatione satis vidimus —, tamen illam Charetis et 
Critolai sententiam in veterum grammaticorum somniis nu- 
merandam àc majorem fidem probatis illis grammaticis quam 
obseurioribus quibusdam in re plane nullo exemplo confir- 
mata habendam esse existimo. 
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SENTENTIAE CONTROVERSIAE.- 


1) Romani vere lyrieam poesin non habuerunt. 
2) Nibelungias et Guthrun non minus quam Homerus in 
scholis sunt legendae. | 
3) Zenodoti lectiones in Iliadis a, 5 Ootv« et B, 484 OXuu- 
masc Dac oo)rot non eum Aristarcho in vet et "OXop- 
mx. Ocio Éyoocot mutandae sunt. : 
4) In Iliadis 3, 339 eum Zenodoto oaw/ 'O9uccsü legen- - 
dum est, non ksgYiDdgov Item in Il. «, 350 &mi 
olyoma. móvvov pro bm drxelooya móvTOY retinendum. 
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7) Revolutiones saepe reformationes sunt. 


